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WSTŇP 

Prezentujemy Czytelnikom raport opracowany na potrzeby  projektu badania turystyki gdaŒskiej, realizowa-

nego przez Pomorski Instytut Naukowy im. Profesora Brunona Synaka, we wsp·ğpracy z GdaŒskŃ OrganizacjŃ 

TurystycznŃ. Niniejszy Raport stanowi podsumo wanie wynik·w sondaŨu przeprowadzonego w I I  

kwartale 2016 r. w formie indywidualnych wywiad·w, bňdŃc tym samym materiağem por·wnawczym 

dla danych uzyskanych w I I  kwartale 2015 r.  

Gğ·wnym celem realizowanego projektu badania turystyki gdaŒskiej jest poprawa jakoŜci turystycznej oferty 

produktowej Gminy Miasta GdaŒsk. Cel ten realizowany jest w oparciu o dane i informacje, umoŨliwiajŃce kreo-

wanie Ŝwiadomej polityki produktowej gminy, korespondujŃcej z dynamicznie zmieniajŃcymi siň potrzebami r·Ũ-

nych grup odb iorc·w tego produktu. PodejŜcie to opiera siň o zağoŨenie, Ũe miasto stanowi specyficzny rodzaj 

produktu turystycznego, skğadajŃcego siň z kompozycji towar·w, produkt·w i usğug, jak r·wnieŨ innych walor·w, 

z kt·rych korzystajŃ turyŜci i odwiedzajŃcy. Docelowo realizacja polityki produktowej ukierunkowanej na  potrzeby 

odbiorc·w, moŨe umoŨliwiĺ Gminie Miasta GdaŒsk stworzenie oferty turystycznej zgodnej z bieŨŃcymi, jak i po-

tencjalnymi oczekiwaniami goŜci ï co z kolei w dğugim okresie czasu moŨe przyczyniĺ siň do systematycznie 

zwiňkszajŃcego siň ruchu turystycznego na analizowanym obszarze, a co za tym idzie, generowania wiňkszych 

niŨ obecnie korzyŜci dla gospodarki lokalnej. 

Do cel·w szczeg·ğowych, realizowanego projektu, naleŨŃ: 

¶ okreŜlenie spoğeczno-ekonomi cznego profilu turyst·w i odwiedzajŃcych przyjeŨdŨajŃcych do 

GdaŒska; 

¶ zbadanie stopnia zadowolenia odwiedzajŃcych i turyst·w z poszczeg·lnych aspekt·w pobytu 

w GdaŒsku oraz zaleŨnoŜci pomiňdzy wskazywanŃ przez nich ocenŃ tych aspekt·w, a og·lnym 

zadowoleni em z  pobytu;  

¶ dokonanie klasyfikacji turyst·w i odwiedzajŃcych wg. kryterium gğ·wnego celu podr·Ũy i doko-

nanie analizy r·Ũnic w cechach spoğeczno-ekonomicznych w tych grupach oraz w ich percepcji 

GdaŒska jako produktu turystycznego; 

¶ oszacowanie wielkoŜci ruchu turystycznego . 

 



ZAĞOŧENIA 

1.1.  Definicje i pojňcia 

W trakcie opracowywania niniejszego Raportu, Autorzy posğugiwali siň szeregiem termin·w, kt·re zdefiniowali 

(podobnie , jak w przypadku poprzednich raport·w) w nastňpujŃcy spos·b:  

¶ populacja  ï og·ğ os·b spoza Tr·jmiasta w wieku powyŨej 16 lat, przybywajŃcych do GdaŒska w celach 

innych niŨ stağe zatrudnienie lub studia; 

¶ pr·ba ï og·ğ respondent·w, kt·rzy wziňli udziağ w badaniu; 

¶ turyŜci ï osoby z populacji, kt·rych pobyt w GdaŒsku obejmuje  przynajmniej jeden n ocleg;  

¶ odwiedzajŃcy -  osoby z populacji, kt·rych pobyt w GdaŒsku nie obejmuje noclegu; 

¶ respondent/turysta/odwiedzajŃcy biznesowy  ï osoba z populacji, kt·ra odpowiedziağa na pytanie 

ĂProszň wskazaĺ gğ·wny cel Pana/i podr·Ũy?ò ï podr·Ũ w sprawach zawodowych; 

¶ respondent/turysta/odwiedzajŃcy eventowy -  osoba z populacji, kt·ra odpowiedziağa na pytanie 

ĂProszň wskazaĺ gğ·wny cel Pana/i podr·Ũy?ò ï wydarzenie kulturalne, rozrywkowe, sportowe, etc.;  

¶ respondent/turysta/odwiedzajŃcy rekreacyjny -  osoba z populacji, kt·ra odpowiedziağa na pytanie 

ĂProszň wskazaĺ gğ·wny cel Pana/i podr·Ũy?ò ï pobyt rekreacyjny;  

¶ respon dent/turysta/odwiedzajŃcy, kt·ry przyjechağ do rodziny/ znajomych -  osoba z populacji, 

kt·ra odpowiedziağa na pytanie ĂProszň wskazaĺ gğ·wny cel Pana/i podr·Ũy?ò ï wizyta u rodziny/znajo-

mych.  

1.2.  Szacunek wielkoŜci badanej populacji ï liczby turyst·w i odwiedzajŃcych, zar·wno 

krajowych , jak i zagranicznych   

Szacunku liczby turyst·w i odwiedzajŃcych dokonano w oparciu o realne dane dotyczŃce liczby os·b korzysta jŃ-

cych  z nocleg·w w kwietniu i maju  201 6 r. oraz prognozowanej liczby korzystajŃcych z nocleg·w w czerwcu  201 6 

r. (prognoza oparta o dynamikň zmian rok do roku oraz miesiŃc do miesiŃca w latach 2014, 2015  i 2016 ).  

Zastosowana metoda sğuŨy uzyskaniu  liczby  uczestnik·w ruchu turystycznego in capita, a wiňc os·b, a nie od-

wiedzin/przyjazd·w. Szacunku dokonano w oparciu o nastňpujŃcŃ procedurň.  

Proces szacunku  

Liczba turyst·w zostağa oszacowana wg. wzoru:  

LT = LGK +LGZ+ NLGK +NLGZ, gdzie:  

LT ï cağkowita liczba turyst·w w danym okresie LGK = liczba krajowych os·b korzystajŃcych w danym okresie 

z bazy noclegowej wg. GUS  LGZ = liczba zagranicznych os·b korzystajŃcych w danym okresie z bazy noclegowej 

wg. GUS NLGK = liczba krajowych turyst·w zakwaterowanych poza bazŃ noclegowŃ GUS (osoby wybierajŃce 

zakwaterowanie u rodziny lub znajomych lub w innych jednostkach nie objňtych obowiŃzkiem raportowania do 

GUS) liczona w oparciu o wyniki przeprowadzonych badaŒ ankietowych wg. wzoru:  

NLGK = LGK*wynikajŃcy z badaŒ ankietowych stosunek turyst·w krajowych deklarujŃcych zakwaterowanie 

w obiektach objňtych obowiŃzkiem raportowania do GUS do turyst·w deklarujŃcych zakwaterowanie u rodziny 

lub znajomych  

NLGZ = liczba zagranicznych turyst·w zakwaterowanych poza bazŃ noclegowŃ GUS (osoby wybierajŃce zakwa-

terowanie u rodziny lub znajomych lub w innych jednostkach nie objňtych obowiŃzkiem raportowania do GUS) 

liczona w oparciu o wyniki przeprowadzonych badaŒ ankietowych wg. wzoru:  
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NLGZ = LGZ*wynikajŃcy z badaŒ ankietowych stosunek turyst·w zagranicznych deklarujŃcych zakwaterowanie 

w obiektach objňtych obowiŃzkiem raportowania do GUS do turyst·w deklarujŃcych zakwaterowanie u rodziny 

lub znajomych  

Liczbň odwiedzajŃcych zostağa oszacowana wg. wzoru:  

LO = LOK+LOZ, gdzie:  

LO ï liczba odwiedzajŃcych w danym okresie  

LOK ï liczba odwiedzajŃcych krajowych liczona w oparciu o wyniki przeprowadzonych badaŒ ankietowych wg. 

wzoru:  

LOK = LGK*wynikajŃcy z badaŒ ankietowych stosunek turyst·w krajowych do odwiedzajŃcych krajowych  

LOZ -  liczba odwiedzajŃcych zagranicznych liczona w oparciu o wyniki przeprowadzonych badaŒ ankietowych wg. 

wzoru:  

LOZ = LGZ*wynikajŃcy z badaŒ ankietowych stosunek turyst·w zagranicznych do odwiedzajŃcych zagranicz-

nych.  

Na podstawie wyŨej opisanej metodyki, otrzymano liczebnoŜĺ populacji na poziomie 528 782  os·b.  

2Q2016  

krajowi  zagraniczni  
suma  

turyŜci odwiedzajŃcy turyŜci odwiedzajŃcy 

226 844  103 887     129 998     68 053     528 782     

w bazie noclegowej GUS  153 370     n/d  90 233     n/d  243 603     

w tym: poza bazŃ noclegowŃ 

GUS 
73 474     n/d  39 765     n/d  113 239     

1.3. Dob·r pr·by  

Istotnym etapem procesu badawczego, kt·rego spos·b przeprowadzenia wpğywa na moŨliwoŜĺ ekstrapolacji wy-

nik·w badania na cağŃ badanŃ populacjň, jest dob·r pr·by. Etap ten to ŜciŜle okreŜlone postňpowanie badawcze, 

polegajŃce na wyodrňbnieniu z szerszego zbioru element·w o wsp·lnych cechach (tzw. populacja generalna), 

ograniczonej liczby ich reprezentant·w, w celu oszacowania ich wğaŜciwoŜci lub zachodzŃcych miňdzy nimi relacji.   

WaŨnym parametrem cechujŃcym danŃ pr·bň badawczŃ, jest poziom jej reprezentatywnoŜci, kt·ry okreŜla w ja-

kim stopniu pr·ba badawcza odzwierciedla cechy cağej populacji, kt·rŃ zainteresowani sŃ przeprowadzajŃcy ba-

danie. ReprezentatywnoŜĺ badania jest parametrem stopniowalnym, aczkolwiek wyraŨenie w postaci np. procen-

towej tego parametru (stopnia reprezentatywnoŜci) jest bardzo trudne i nie naleŨy go myliĺ ze wsp·ğczynnikiem 

prawdopodobieŒstwa bğňdu. Charakter badanej w niniejszym opracowaniu populacji nie pozwala na przeprowa-

dzenie badania w peğni reprezentatywnego, w statystycznym rozumienia tego terminu, z uwagi na brak moŨliwoŜci 

przeprowadzenia badania w peğni speğniajŃcego warunki badania losowego. Ponadto, niemoŨliwym byğo wykorzy-

stanie ta kŨe metodologii badaŒ stanowiŃcych uproszczonŃ formň doboru losowego, np. stosujŃcych dob·r syste-

matyczny, co spowodowane byğo realnym brakiem moŨliwoŜci zastosowania odpowiedniego interwağu, pozwala-

jŃcego na statystyczne zbadanie pr·by na cağej jej szerokoŜci, kt·ry w tym przypadku wynosiğby 1 603 os·b, 

w zaleŨnoŜci od ostatecznych zağoŨeŒ. W niniejszym badaniu, ze wzglňdu na specyfikň badanej populacji, dob·r 

stosowanych metod byğ znaczŃco ograniczony. Z tego wzglňdu zastosowano nielosowy kwotowy schemat doboru 

os·b ankietowanych, wykorzystujŃcy pr·bň okolicznoŜciowŃ (respondenci byli osobami dostňpnymi).   

Zwraca siň jednak uwagň, Ũe Autorzy opracowania doğoŨyli wszelkich staraŒ, zar·wno w zakresie oszacowania 

pr·by badawczej, jak i nadzorujŃc sam proces przeprowadzanego badania, aby uzyskane w trakcie badania  wy-

niki charakteryzowağy siň moŨliwie jak najwyŨszym poziomem reprezentatywnoŜci i aby tym samym moŨliwe byğo 
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Ŝwiadome stosowanie zağoŨenia, Ũe ekstrapolacja uzyskanych wynik·w na og·ğ badanej populacji obarczona bň-

dzie stosunkowo niewielkim bğňdem.  

 

Gdzie: N ï licznoŜĺ populacji;   

p ï spodziewany rzŃd wielkoŜci szacowanej frakcji (0,5);   

q ï 1 -  p;   

zŬ ï 2,05 dla Ŭ=0,05;   

d ï dopuszczalny bğŃd szacunku frakcji p (0,05). 

Ze wzglňdu na brak przeprowadzenia badania pilotaŨowego, spodziewany rzŃd wielkoŜci szacowanej frakcji zostağ 

zdefiniowany jako p = 0,5. Dodatkowo zağoŨono wsp·ğczynnik ufnoŜci na poziomie 96 ,00%. Zakğadana wielkoŜĺ 

populacji zostağa przyjňta na poziomie analogicznym toŨsamego okresu 2015 r., a wiňc 500 000 os·b. W oparciu 

o powyŨsze zağoŨenia minimalna liczebnoŜĺ pr·by badawczej zostağa oszacowana na poziomie 658  os·b. Osta-

tecznie przeprowadzono 703  skuteczn e wywiad y, a na podstawie przeprowadzonego badania wielkoŜĺ populacji 

zostağa oszacowana na poziomie 528 782  os·b, co oznacza, Ũe bğŃd maksymalny w badaniu byğ na poziomie ok. 

4%  

1.3.  Realizacja i przebieg badania  

Badanie turystyki gdaŒskiej w II  kwartale 201 6 r., bňdŃce podstawŃ do opracowania niniejszego Raportu,  zostağo 

przygotow ane  i przeprowadzone przez Pomorski Instytut Naukowy im. Prof esora Brunona Synaka w  GdaŒsku. 

Gğ·wnym celem badania byğo okreŜlenie profilu turyst·w i odwiedzajŃcych miasto GdaŒsk, poznanie ich opinii 

o mieŜcie oraz uzyskanie informacji  na temat ich aktywno Ŝci podczas pobytu w GdaŒsku podczas II kwartağu 

201 6 roku.  

Badanie przeprowadzono na podstawie kwestionariusza ankiety , stworzonego przez Pomorski Instytut Naukowy 

im. Profesora Brunona Synaka we wsp·ğpracy z GdaŒskŃ OrganizacjŃ TurystycznŃ oraz Referatem BadaŒ i Analiz 

Spoğeczno-Gospodarczych Wydziağu Polityki Gospodarczej Urzňdu Miasta GdaŒsk. 

Tabela 1 . Zestawienie miejsc oraz zrealizowanej liczby ankiet  

Miejsce przeprowadzenia badania  Liczba zrealizowanych ankiet  

Stare/ Gğ·wne Miasto  445  

Port Lotniczy  124  

Dworzec PKP GdaŒsk Gğ·wny 132  

PlaŨa 2 

RAZEM  703  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

Badanie opierağo siň na analizie miňdzy innymi takich zagadnieŒ jak: miejsce zakwaterowania turyst·w, Ŝrodki 

transportu za pomocŃ kt·rych respondenci przybyli  do GdaŒska, a takŨe poruszali siň po mieŜcie, charakterystyka 

grup towarzyszŃcych, z kt·rymi przyjechali do GdaŒska, etc. Zweryfikowano takŨe Ŧr·dğa, z kt·rych respondenci 

dowiadywali siň o GdaŒsku oraz zbadano ich opiniň na temat miasta. Wyniki badania preferencji respondent·w 

przeanalizowano w podziale na poszczeg·lne grupy, biorŃc pod uwagň takie zmienne, jak: wiek, pğeĺ, wyksztağ-

cenie oraz sytuacjň zawodowŃ respondent·w.  
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WYNIKI BADAő ANKIETOWYCH  

2.1.  Profil demograficzno - socjologiczny responde nt·w  

Analiza uzyskanych wynik·w badania sondaŨowego, przeprowadzonego w II  kwartale 2016 r. rozpoczňğa siň od 

przygotowania profil u demograficzno -socjologiczn ego  respondent·w. Analizň tň przeprowadzono w podziale na 

turyst·w i odwiedzajŃcych oraz  na krajo wych i zagranicznych uczestnik·w gdaŒskiego ruchu turyst ycznego .   

Tabela 2. Struktura respondent·w wedğug pğci z podziağem na turyst·w i odwiedzajŃcych 

 

Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

MňŨczyzna 355  50,50%  116  49,57%  239  50,96%  

Kobieta  348  49,50%  118  50,43%  230  49,04%  

Razem  703  100%  234  100%  469  100%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Podobnie jak w I kwartale 2016  r., r·wnieŨ w analizowanym okresie struktura pğciowa respondent·w byğa 

doŜĺ zr·wnowaŨona, z bardzo nieznacznŃ przewagŃ mňŨczyzn. W badaniu udziağ wziňğo 50, 5% mňŨ-

czyzn i  49, 5 % kobiet.  Rozkğad taki stanowi niewielkŃ rozbieŨnoŜĺ w stosunku do struktury pğci wğaŜciwej dla 

cağej populacji Polski w 2015 r. (51,6% kobiet oraz 48,4% mňŨczyzn). DuŨa jest natomiast jego r·Ũnica wzglňdem 

wynik·w uzyskanych w badaniu przeprowadzonym w analogicznym okresie w roku 2015, gdzie rozkğad wyni·sğ 

odpowiednio 57,2% mňŨczyzn i 38,9% kobiet (w IIQ2015 r. 3,9% respondent·w nie udzieliğo odpowiedzi na 

pytanie o  pğeĺ), przy czym jak wskazywano wczeŜniej uzyskana wtedy struktura byğa po czňŜci wynikiem poboru 

pewnej czňŜci pr·by w okolicach Stadionu Energa bezpoŜrednio przed rozpoczňciem siň tam meczu towarzyskiego.  

Struktura  pğciowa odwiedzajŃcych i turyst·w uwidoczniğa nieznaczne r·Ũnice. W przypadku odwiedzajŃcych udziağ 

kobiet (50,4%) przewyŨszağ udziağ mňŨczyzn (49,6%) , zaŜ wŜr·d turyst·w minimalnie przewaŨajŃcŃ czňŜĺ sta-

nowili mňŨczyŦni (51 ,0 % ). W oparciu o wyniki badania moŨna wysunŃĺ wstňpny wniosek, Ũe struktura pğciowa 

odwiedzajŃcych i turyst·w, jest doŜĺ wyr·wnana. 

Tabela 3. Struktura respondent·w wedğug pğci z podziağem na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu tury-

stycznego  

 

Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

MňŨczyzna 355  50,50%  262  52,09%  93  46,50%  

Kobieta  348  49,50%  241  47,91%  107  53,50%  

Razem  703  100%  503  100%  200  100%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ.  

Struktura pğciowa krajowych uczestnik·w ruchu turystycznego w analizowanym okresie byğa zbliŨona do struktury 

pğciowej tej grupy w II kwartale 2015 r. W obu badanych kwartağach wŜr·d respondent·w z Polski przewaŨali 

mňŨczyŦni. Warto zwr·ciĺ uwagň na nieznacznŃ przewagň kobiet wŜr·d zagranicznych uczestnik·w ruchu tury-

stycznego (53, 5%), co j est zjawiskiem niezaobserwowanym  dotŃd we wczeŜniej badanych okresach. 

Tabela 4. Struktura respondent·w wedğug wieku z podziağem na turyst·w i odwiedzajŃcych 

 
Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

od 16  do 24 lat  144  

 

20,48%  48  20,51%  96 20,47%  
od 25 do 34 lat  248  35,28%  72  30,77%  176  37,53%  

od 35 do 44 lat  181  25,75%  59  25,21%  122  26,01%  

od 45 do 54 lat  85  12,09%  35  14,96%  50  10,66%  

od 55  do 64 lat  35  4,98%  17  7,26%  18  3,84%  

65 lat i powyŨej 10  1,42%  3 1,28%  7 1,49%  

Razem  703  100, 00%  234  100,00%  469  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 
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NajliczniejszŃ grupň, zar·wno wŜr·d respondent·w og·ğem, odwiedzajŃcych, jak i turyst·w, stanowiğy osoby  

znajdujŃce siň w przedziale wiekowym od 25 do 34. Jest to wynik r·Ũny od uzyskanego w badaniu przeprowa-

dzonym w II kwartale 2015 roku, w kt·rym odnotowano  przewagň najmğodszej grupy wiekowej  ï os·b w wieku 

pomiňdzy 16 a 24 rokiem Ũycia (w 2015 r. badaniu nie byğy poddawane osoby poniŨej 16 roku Ũycia). Najmniej 

licznŃ kategoriň stanowili ankietowani powyŨej 65 roku Ũycia (1,4%). Osoby w wieku poniŨej 45 roku Ũycia sta-

nowiğy ğŃcznie ponad 80% wszystkich badanych.  

Tabela 5. Struktura respondent·w wedğug wieku z podziağem na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu tu-

rystycznego  

 

Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

od 16  do 24 lat  144  20,48%  116  23,06%  28  14,00%  

od 25 do 34 lat  248  35,28%  175  34,79%  73  36,50%  

od 35 do 44 lat  181  25,75%  118  23,46%  63  31,50%  

od 45 do 54 lat  85  12,09%  65  12, 92%  20  10,00%  

od 55 do 64 lat  35  4,98%  21  4,17%  14  7,00%  

65 lat i powyŨej 10  1,42%  8 1,59%  2 1,00%  

Razem  703  100,00%  503  100,00%  200  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Udziağ poszczeg·lnych grup wiekowych wŜr·d respondent·w krajowych i zagranicznych byğ zbliŨony do og·lnej 

struktury, cechuj Ńcej badanŃ populacjň. NajliczniejszŃ grupň stanowiğy osoby w wieku od 25  do 34 lat ( 34, 8% 

respondent·w krajowych i 36, 5% respondent·w zagranicznych), zaŜ najmniej licznŃ -  osoby p owyŨej 55 roku 

Ũycia, co Ŝwiadczy o niskiej aktywnoŜci turystycznej tej grupy wiekowej i znajduje potwierdzenie w badaniach  

przeprowadzonych w latach poprzednich . W stosunku do badania przeprowadzonego w analogicznym kwartale  

2015 roku, zauwaŨyĺ moŨna spadek liczby respondent ·w zagranicznych powyŨej 65 roku Ũycia (o 7,5  p.p.) oraz 

doŜĺ znaczny wzrost liczby odwiedzajŃcych i turyst·w zagranicznych w wieku 35-44 lata  (o 13,6  p.p.) . 

Tabela 6. Struktura respondent·w wedğug wykonywanego zawodu z podziağem na odwiedzajŃcych i turyst·w 

 

Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

Praca umysğowa 238  33,85%  72  30,77%  166  35,39%  

Praca fizyczna  92  13,09%  43  18,38%  49  10,45%  

PracujŃcy na wğasny rachunek 149  21,19%  46  19,66%  103  21,96%  

Student/ka  111  15,79%  28  11,97%  83  17,70%  

UczeŒ/uczennica 30  4,27%  15  6,41%  15  3,20%  

Emeryt/ka Rencista/ka  38  5,41%  10  4,27%  28  5,97%  

NiepracujŃca osoba, zajmujŃca siň domem 11  1,56%  3 1,28%  8 1,71%  

ŧadne z powyŨszych 28  3,98%  14  5,98%  14  2,99%  

Bezrobotny  6 0,85%  3 1,28%  3 0,64%  

Razem  703  100,00%  234  100,00%  469  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

NajwyŨszy udziağ wŜr·d respondent·w og·ğem w analizowanym okresie stanowiğy osoby pracujŃce umysğowo oraz 

pracujŃce na wğasny rachunek, co jest wynikiem nieznacznie r·Ũnym od uzyskanego w II kwartale 2015 roku, 

w kt·rym przewaŨali respondenci deklarujŃcy wykonywanie pracy fizycznej oraz umysğowej. TrzeciŃ najliczniejszŃ 

grupŃ zar·wno w II kwartale 2016 r., jak r·wnieŨ w analogicznym okresie w roku poprzednim, stanowili studenci, 

przy czym w  analizowanym  kwartale 2016 roku ich liczba spadğa jednak w stosunku do danych z II kwartağu 2015 

roku, kiedy to stanowili 20, 7% respondent·w (spadek o 4,9 p.p.) . Podobnie do rozkğadu respondent·w og·ğem 

ze wzglňdu na status zawodowy prezentuje siň struktura  odwiedzajŃcych i turyst·w. JedynŃ wiňkszŃ r·ŨnicŃ jest 

odsetek os·b pracujŃcych fizycznie, kt·rych jest wiňcej wŜr·d os·b odwiedzajŃcych ( 18,4 %) niŨ turyst·w 

(10, 5%).  
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Tabela 7. Struktura respondent·w wedğug wykonywanego zawodu z podziağem na krajowych i zagranicznych 

uczestnik·w ruchu turystycznego 

 

Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Praca umysğowa 238  33,85%  174  34,59%  64  32,00%  

Praca fizyczna  92  13,09%  63  12,52%  29  14,50%  

PracujŃcy na wğasny rachunek 149  21,19%  104  20,68%  45  22,50%  

Student/ka  111  15,79%  94  18,69%  17  8,50%  

UczeŒ/uczennica 30  4,27%  22  4,37%  8 4,00%  

Emeryt/ka Rencista/ka  38  5,41%  21  4,17%  17  8,50%  

NiepracujŃca osoba, zajmujŃca siň domem 11  1,56%  5 0,99%  6 3,00%  

ŧadne z powyŨszych 28  3,98%  16  3,18%  12  6,00%  

Bezrobotny  6 0,85%  4 0,80%  2 1,00%  

Razem  703  100,00%  503  100,00%  200  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Zar·wno wŜr·d krajowych, jak i zagranicznych  uczestnik·w ruchu turystycznego  najliczniejszŃ grupň stanowili 

pracownicy umysğowi (odpowiednio 34, 6%  i 32,0 %) . DoŜĺ znacznŃ rozbieŨnoŜĺ moŨna zaobserwowaĺ miňdzy 

odsetkiem  student·w wŜr·d respondent·w krajowych w por·wnaniu do zagranicznych , co jest wynikiem podob-

nym do uzyskanego w II kwartale 2015  roku. W·wczas odsetek ten wynosiğ 22,7 % wŜr·d respondent·w krajo-

wych  oraz 10,4 % zagranicznych, natomiast w II kw artale 2016 r. odpowiednio 18, 7% i 8,5 %.  ZauwaŨalny jest 

zatem nieznaczny spadek udziağu student·w wŜr·d odwiedzajŃcych i turyst·w w por·wnaniu z analogicznym 

badanym okresem roku 2015 , przy czym nadal do GdaŒska chňtniej przyjeŨdŨajŃ studenci krajowi niŨ zagraniczni. 

Odnotowano  r·wnieŨ doŜĺ znacznŃ zmianň udziağu pracownik·w fizycznych wŜr·d krajowych uczestnik·w ruchu 

turystycznego w stosunku do roku poprzedniego (spadek o 12,5  p.p.).  W obu grupach  zauwaŨalny byğ relatywnie 

wysoki odsetek os·b, kt·re nie wskazağy Ũadnej z moŨliwych odpowiedzi w analizowanym zakresie, co moŨe 

oznaczaĺ zar·wno, Ũe faktycznie Ũadna z podanych opcji nie odpowiadağa w peğni statusowi tych respondent·w, 

ale teŨ, Ũe ze wzglňdu na element wstydu zwiŃzany z pozostawaniem bez pracy skğoniğ respondent·w do nie 

udzielenia szczerej odpowiedzi.  

Tabela 8 . Struktura respond ent·w wedğug wyksztağcenia z podziağem na odwiedzajŃcych i turyst·w 

 
Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

WyŨsze 423  60,17%  124  52,99%  299  63,75%  

średnie i policealne 245  34,85%  93  39,74%  152  32,41%  

Zasadnicze zawodowe  23  3,27%  9 3,85%  14  2,99%  

Gimnazjaln e lub poniŨej 12  1,71%  8 3,42%  4 0,85%  

Razem  703  100,00%  234  100,00%  469  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W I I  kwartale 201 6 r. najliczniejszŃ grupŃ turyst·w i odwiedzajŃcych GdaŒsk byli  ankietowani posiada jŃcy wy-

ksztağcenie wyŨsze (60,2 %) o raz wyksztağcenie Ŝrednie (34 ,9%), p rzy czym  znacznŃ czňŜĺ tej drugiej grupy 

stanowili  studenci, a wiňc osoby, kt·re docelowo w przyszğoŜci r·wnieŨ bňdŃ legitymowaĺ siň wyksztağceniem 

wyŨszym. W tym zakresie uzyskane wyniki nie od biegajŃ od wynik·w uzyskanych w II  kwartale 2015 r., choĺ ich 

rozkğad jest nieco inny , gdyŨ w analogicznym okresie roku 2015 osoby z wyŨszym wyksztağceniem stanowiğy 

44,0% og·ğu odwiedzajŃcych i turyst·w, natomiast z wyksztağceniem Ŝrednim -   41,2 %. Na obe cnym etapie 

badaŒ nie jest moŨliwe ustalenie czy zmiana w strukturze w stosunku do analogicznego kwartağu 2015 r. wskazuje 

na zmianň trendu, czy teŨ ma charakter incydentalny. 

Odpowiedzi respondent·w na pytanie o posiadane wyksztağcenie ujawniğy duŨy odsetek os·b z wyŨszym wyksztağ-

ceniem zar·wno wŜr·d respondent·w krajowych -  57,9 % , jak i zagranicznych  -  66,0% . Nieco mniej respondent·w 

wskazağo, Ũe posiada wyksztağcenie Ŝrednie i policealne (37,8% respondent·w krajowych i 27,5% respondent·w 

z zagranicy).  Powielanie siň tych tendencji w kolejnych badanych okresach moŨe Ŝwiadczyĺ o tym, iŨ osoby spoza 

Polski, posiadajŃce wyŨsze czňŜciej od innych grup podr·ŨujŃ do GdaŒska. Tym samym po raz kolejny potwier-

dzono prawidğowoŜĺ, Ũe czňstotliwoŜĺ odbywania podr·Ũy jest zwiŃzana z wyksztağceniem.  
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Tabela 9 .  Struktura respondent·w wedğug wyksztağcenia z podziağem na krajowych i zagranicznych uczestnik·w 

ruchu  

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

WyŨsze 423  60,17%  291  57,85%  132  66,00%  

średnie i policealne  245  34,85%  190  37,77%  55  27,50%  

Zasadnicze zawodowe  23  3,27%  15  2,98%  8 4,00%  

Gimnazjalne lub poniŨej 12  1,71%  7 1,39%  5 2,50%  

Razem  703  100,00%  503  100,00%  200  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Ostatnim  analizowanym obszarem, dotyczŃcym profilu demograficzno-spoğecznego respondent·w, byğ ich status 

materialny. Pytanie zwiŃzane ze statusem materialnym zostağo dodane do kwestionariusza ankiety dopiero w I 

kwartale 2016 r., dlatego teŨ uzyskane wyniki w tym zakresie nie zostağy zestawione z danymi wğaŜciwymi dla 

analogicznego okresu w 2015 r.  

Tabela 10 . Struktura respondent·w wedğug statusu materialnego  z podziağem na odwiedzajŃcych i turyst·w 

 Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

Powodzi mi siň bardzo dobrze 

Powodi mi siň raczej dobrze 
218  31,01%  83  35,47%  135  28,78%  

Powodzi mi siň raczej dobrze 331  47,08%  89  38,03%  242  51,60%  

Powodzi mi siň znoŜnie/ Ŝrednio 143  20,34%  55  23,50%  88  18,76%  

Powodzi mi siň raczej Ŧle 8 1,14%  4 1,71%  4 0,85%  

Powodzi mi siň bardzo Ŧle 3 0,43%  3 1,28%  0 0,00%  

Razem  703  100,00%  234  100,00%  469  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

I tak ankietowani  og·ğem najczňŜciej wskazywali, iŨ ich sytuacja materialna jest raczej dob ra (47,1 %)  lub bardzo 

dobra (31,0 %) . JedenaŜcie os·b wskazağo, Ũe powodzi im siň raczej Ŧle lub bardzo Ŧle, lecz w odniesieniu do 

wielkoŜci pr·by jest to nieznaczny odsetek odpowiedzi, co moŨe oznaczaĺ, iŨ zar·wno w przypadku odwiedzajŃ-

cych, jak i turyst·w, najczňŜciej na wizytň w GdaŒsku decydujŃ siň osoby o stosunkowo  dobrej sytuacji material-

nej. W por·wnaniu z I kwartağem 2016 r.  zmianie ulegğa kolejnoŜĺ odpowiedzi ï w·wczas wiňkszoŜĺ og·ğu re-

spondent·w stanowiğy osoby deklarujŃce, Ũe powodzi im siň bardzo dobrze (40,9%). Byĺ moŨe jest to zwiŃzane z 

faktem, iŨ dla os·b przyjeŨdzajŃcych w I kwartale, a wiňc w okresie ferii zimowych jest to z reguğy drugi wyjazd 

urlopowy poza urlopem wakacyjnym, a tym samym sŃ to osoby dysponujŃce wystarczajŃcymi Ŝrodkami, aby 

pozwoliĺ sobie na dwa urlopy.  

Tabela 11 . Struktura respondent·w wedğug statusu materialnego z podziağem na krajowych i zagranicznych uczest-

nik·w ruchu turystycznego 

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Powodzi mi siň bardzo dobrze 

Powodi mi siň raczej dobrze 
218  

 

31,01%  120  23,86%  98  49,00%  

Powodzi mi siň raczej dobrze 331  47,08%  254  50,50%  77  38,50%  

Powodzi mi siň znoŜnie/ Ŝrednio 143  20,34%  121  24,06%  22  11,00%  

Powodzi mi siň raczej Ŧle 8 1,14%  7 1,39%  1 0,50%  

Powodzi mi siň bardzo Ŧle 3 0,43%  1 0,20%  2 1,00%  

Razem  703  100,00%  503  100,00%  200  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

PoddajŃc analizie sytuacjň materialnŃ respondent·w w podziale na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu 

turystycznego, na uwagň zasğuguje przewaga zagranicznych respondent·w, wskazujŃcych, iŨ powodzi im siň bar-

dzo dobrze  (49,0 %)  lub raczej dobrze  (38,5 %) . Zjawisko to moŨe byĺ skorelowane z pochodzeniem respondent·w 

zagranicznych, z kt·rych wiňkszoŜĺ przybyğa do GdaŒska z kraj·w uznawanych za bardziej zamoŨne od Polski, 

takich jak :  Niemcy, Wielka Brytania, Norwegia etc . Respondenci krajowi sŃ natomiast trochň bardziej powŜciŃgliwi 

przy ocenie swojej sytuacji materialnej i w wiňkszoŜci deklarowali, Ũe powodzi im siň raczej dobrze. 
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2.2.  Miejsce zamieszkania i pochodzenie respondent·w 

Podobnie  jak w  I I  kwartale 2015 r., r·wnieŨ w analizowanym okresie wŜr·d badanych  przewaŨali uczestnicy ruchu 

turystycznego  z Polski. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe w por·wnaniu do analogiczne go okresu roku ubiegğego, 

nieznacznie spadğ ich udziağ (w II  kwartale 2015 r. stanowili oni 83,4 %, zaŜ w II  kwartale 2016 r. ï 71,6 % 

respondent·w). Ciekawym zjawiskiem jest wyŨszy odsetek os·b zamieszkujŃcych na stağe za granicŃ wŜr·d od-

wiedzajŃcych niŨ turyst·w. Wynika to z faktu, iŨ zwiňkszyğa siň popularnoŜĺ miejscowoŜci oŜciennych w tym 

w szczeg·lnoŜci Sopotu w tej grupie. Tym samym respondenci zagraniczni jako osoby zakwaterowane poza GdaŒ-

skiem stanowiŃ z perspektywy GdaŒska jedynie odwiedzajŃcych, a nie turyst·w. 

Tabela 12 . Respondenci z Polski i zagranicy w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w 

 Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

Z Polski  503  71,55%  158  67,52%  345  73,56%  

Z zagranicy  200  28,45%  76  32,48%  124  26,44%  

Razem  703  100%  234  100%  469  100%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W I I  kwartale 201 6 r. struktura respondent·w z zagranicy cechowağa siň relatywnie duŨym rozproszeniem tery-

torialnym , podobnie jak w analogicznym okresie w 201 5 roku . Najliczniejsz e grup y uczestnik·w ruchu turystycz-

nego z za granicy stanowili respondenci z Niemiec i Wielkiej Brytanii (grup y te  stanowiğy odpowiednio  34,5 % 

i  23,5% respondent·w spoza Polski).  Wysoki udziağ tych dw·ch grup widoczny byğ takŨe w kaŨdym z analiz owa-

nych okres·w 2015 r. oraz w I kwartale  2016 r . NastňpnŃ co do wielkoŜci grupŃ byli odwiedzajŃcy i turyŜci 

z Norwegii  (8,0 %), a w dalszej kolejnoŜci Szwedzi  (5, 5%), Rosjanie  (5,0 %), Hiszpanie  (3, 5%)  oraz  osoby ze  

Stan·w Zjednoczonych (3,0 %) .  

Tabela 13 . Udziağ respondent·w z zagranicy z poszczeg·lnych paŒstw w liczbie respondent·w z zagranicy og·ğem 

 %  

Niemcy  34,50%  

Wielka Brytania  23,50%  

Norwegia  8,00%  

Szwecja  5,50%  

Rosja  5,00%  

Hiszpania  3,50%  

Stany Zjednoczone  3,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

MoŨna zauwaŨyĺ, iŨ nadal utrzymuje siň tendencja do odwiedzania GdaŒska przez uczestnik·w ruchu turystycz-

nego z kraj·w skandynawskich, co moŨe wynikaĺ z dogodnych poğŃczeŒ lotniczych i promowych, wystňpujŃcych 

pomiňdzy Tr·jmiastem a tŃ czňŜciŃ Europy, choĺ w por·wnaniu z II kwartağem  2015 r. zainteresowanie tych 

kraj·w odwiedzaniem GdaŒska ulegğo znacznemu  spadkowi ( w II kwartale 2015 r. udziağ respondent·w ze Skan-

dynawii  stanowiğ 34, % wszystkich r espondent·w zagranicznych, natomiast w II kwartale roku 2016 ï 15, 5% ).  

Przy czym naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe nie oznacza to spadku liczby odwiedzajŃcych z tych kraj·w per saldo, gdyŨ liczba 

turyst·w zagranicznych wzrosğa o prawie 25 p.p. w stosunku do II kwartağu 2015 r. tym samym popularnoŜĺ 

GdaŒska z perspektywy kraj·w skandynawskich nie spadğa jednak nie rosğa ona tak samo szybko jak w przypadku 

respondent·w z innych paŒstw. 
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Rysunek 1. Struktura respondent·w z zagranicy wedğug kraju stağego miejsca zamieszkania w z uwzglňdnieniem 

os·b polskiego pochodzenia i bez nich 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ ankietowych. 

JeŨeli analizujŃc strukturň os·b na stağe zamieszkağych zagranicŃ nie uwzglňdnimy os·b posiadajŃcych polskie 

obywatelstwo struktura respondent·w zagranicznych nie ulegnie znaczŃcym zmianom, GdaŒsk nadal cieszy siň 

najwiňkszŃ popularnoŜciŃ wŜr·d respondent·w z Niemiec i Wielkiej Brytanii.  

Widoczne rozproszenie zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego, moŨe stanowiĺ korzystne zjawisko 

z punktu widzenia miasta, g dyŨ wskazuje na zainteresowanie GdaŒskiem os·b r·Ũnych narodowoŜci, kt·re po 

powrocie do kraju, dziňki wyraŨaniu pozytywnych opini i na temat miasta, mogŃ wpğynŃĺ na systematyczne zwiňk-

szanie  siň liczby turyst·w, pochodzŃcych z r·Ũnych obszar·w Europy oraz Ŝwiata. 

Tabela 14 . Udziağ odwiedzajŃcych i turyst·w z zagranicy wedğug kraju pochodzenia 

 OdwiedzajŃcy TuryŜci 

  Liczba  %  
W tym osoby pol-

skiej narodowoŜci 
Liczb a  %  

W tym osoby pol-

skiej narodowoŜci 

Austria  0 0,00%  0 1 0,81%  0 

BiağoruŜ 0 0,00%  0 1 0,81%  0 

Chiny  0 0,00%  0 2 1,61%  0 

Czechy  1 1,32%  1 0 0,00%  0 

Dania  1 1,32%  1 3 2,42%  2 

Finlandia  1 1,32%  0 0 0,00%  0 

Filipiny  0 0,00%  0 1 0,81%  0 

Francja  2 2,63%  1 2 1,61%  1 

Hiszpania  2 2,63%  0 5 4,03%  3 

Holandia  0 0,00%  0 2 1,61%  1 

Irlandia  1 1,32%  1 0 0,00%  0 

Japonia  1 1,32%  0 0 0,00%  0 

Kanada  0 0,00%  0 2 1,61%  1 

Litwa  1 1,32%  0 0 0,00%  0 

Niemcy  16  21,05%  4 53  42,74%  5 

Norwegia  7 9,21%  2 9 7,26%  5 

Portug alia  0 0,00%  0 1 0,81%  0 

Rosja  4 5,26%  0 6 4,84%  1 

Rumunia  1 1,32%  0 1 0,81%  0 

Stany Zjednoczone  2 2,63%  2 4 3,23%  0 

Szwecja  8 10,53%  5 3 2,42%  1 

Tajlandia  1 1,32%  0 0 0,00%  0 

Ukraina  2 2,63%  0 2 1,61%  0 

Wňgry 1 1,32%  1 0 0,00%  0 

Wielka Brytania  23  30,26%  7 24  19,35%  8 

Wğochy 0 0,00%  0 2 1,61%  1 

Brak odpowiedzi  1 1,32%  1 0 0,00%  0 

Razem  76  100,00%  26  124  100,00%  29  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ ankietowych. 
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Analiza  udziağu odwiedzajŃcych i turyst·w z zagranicy ze wzglňdu na ich narodowoŜĺ wykazağa, Ũe wŜr·d odwie-

dzajŃcych dominowali respondenci z Wielkiej Brytanii , przy czym , inaczej niŨ w I kwartale 2016 r., tylko niewielki 

odsetek tej liczby tworzyli obywatele polscy przebywajŃcy na stağe za granicŃ. Nie jest niestety moŨliwe por·w-

nanie tych danych z wynikami z II kwartağu 2015 r., gdyŨ w·wczas analiza, jakŃ czňŜĺ zagranicznych uczestnik·w 

ruchu turystycznego stanowiŃ osoby polskiej narodowoŜci nie zostağa przeprowadzona.   

Nominalnie w Ŝr·d turyst·w znalazğo siň wiňcej os·b z polskim obywatelstwem niŨ wŜr·d odwiedzajŃcych, co 

potwierdza tendencjň widocznŃ r·wnieŨ w poprzednim  kwartale 2016 r. WŜr·d turyst·w zagranicznych wystŃpiğa 

zdecydowana przewaga turyst·w pochodzŃcych z   Niemiec . KolejnŃ co do wielkoŜci grupň stanowili goŜcie Wielkiej 

Brytanii oraz z Norwegii .  

Ze wzglňdu na r·ŨnŃ specyfikň ruchu turystycznego os·b pochodzenia polskiego oraz respondent·w zagranicz-

nych innej narodowoŜci tam, gdzie wydawağo siň to zasadne , analizň prowadzono odrňbnie dla obu tych grup. 

I  tak w zakresie analizy wybieranego miejsca zakwaterowania uwzglňdniono wyğŃcznie respondent·w zagranicz-

nych o  innym obywatelstwie niŨ polskie, poniewaŨ zağoŨono, iŨ decyzja respondent·w pochodzenia polskiego 

w tym zakresie nie jest podyktowana odbiorem atrakcyjnoŜci poszczeg·lnych miast, a tym, gdzie zamieszkujŃ 

czğonkowie ich rodzin lub znajomi, u kt·rych ta grupa najczňŜciej siň zatrzymuje. 

Tabela 15 . ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy miastem zakwaterowania, a krajem stağego zamieszkania respondenta zatrzymujŃ-

cego siň na noc w Tr·jmieŜcie (bez uwzglňdnienia respondent·w, kt·rzy wskazali, iŨ posiadajŃ polskie obywatel-

stwo)  
 

Niemcy  Wielka Brytania  Norwegia  Szwecja  

ZatrzymujŃcy siň w GdaŒsku 88, 89%  55,17%  57,14%  66,67%  

ZatrzymujŃcy siň poza GdaŒskiem 11,11%  44,83%  42,86%  33,33%  

  w tym w Sopocie  9,26%  6,90%  0,00%  0,00%  

  w tym w Gdyni  0,00%  6,90%  14,29%  33,33%  

  pozostağe 1,85%  3,45%  0,00%  0,00%  

brak odpowiedzi  14,81%  

 

27,59%  

 

28,57%  

 

0,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

GdaŒsk jako miejsce zakwaterowania najczňŜciej wskazywany byğ przez respondent·w z Niemiec (88,9 %). Nieco 

mniejsze zainteresowanie GdaŒskiem wykazywali goŜcie z Wielkiej Brytanii, Szwecji i Norwegii. Niestety niekt·rzy 

ankietowani nie zaznaczyli  odpowiedzi na to pytanie, przez co wnioski mogŃ byĺ niekompletne. W por·wnaniu 

z II kwartağem 2015 r., moŨna zaobserwowaĺ spadek liczby turyst·w i odwiedzajŃcych, spňdzajŃcych w Tr·jmie-

Ŝcie co najmniej  jednŃ noc i zakwaterowanych w GdaŒsku, na korzyŜĺ innych miast. Najbardziej jest to zauwa-

Ũalne w przypadku respondent·w z Norwegii i Wielkiej Brytanii, wŜr·d kt·rych nocleg  w GdaŒsku wskazağo odpo-

wiednio 57,1% i 55,2% badanych . W II kwartale 2015 r. odset ek ten stanowiğ natomiast 70,6%  dla goŜci z Nor-

wegii oraz 60,9% dla turyst·w z Wielkiej Brytanii.  

Rysunek 2 .  Najliczniej reprezentowane przez respondent·w miasta w Polsce  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 
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Respondenci z Pols ki , udzielajŃcy odpowiedzi w II kwartale 2016 r., pochodzili ze 13 1 r·Ũnych miast. WŜr·d 

najczňŜciej wskazywanych znalazğy siň takie miasta jak: Warszawa (19,5 %), Krak·w (8,0 % ), Ğ·dŦ (7,2%) , Olsz-

tyn  (4,2 %), Wrocğaw (3,8%), PoznaŒ (3,4%) , Radom (3 ,0 % ), Lubl in (3 ,0 %) , Szczecin (2,4%) oraz Katowice 

(2,0%) . Wynik taki po raz kolejny stanowi potwierdzenie  tendencji  widoczn ej  w 2015 r., w kt·rym to r·wnieŨ 

najliczniejsze grupy respondent·w przyjechağy do Tr·jmiasta z duŨych miast, zlokalizowanych w r·Ũnych czň-

Ŝciach Polski.  

Tabela 16 . Struktura krajowych respondent·w w podziale na turyst·w i odwiedzajŃcych wedğug wojew·dztwa, 

z kt·rego pochodzŃ 

 Liczba respon-
dent·w 

% w szystkich  

respondent·w  

z Polski  

OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

dolnoŜlŃskie 25  4,97%  6  3,80%  19  5,51%  

kujawsko -pomorskie  25  4,97%  14  8,86%  11  3,19%  

lubelskie  19  3,78%  4 2,53%  15  4,35%  

lubuskie  2 0,40%  0 0,00%  2 0,58%  

ğ·dzkie 48  9,54%  9 5,70%  39  11,30%  

mağopolskie 45  8,95%  10  6,33%  35  10,14%  

mazowieckie  133  26,44%  34  21,52%  99  28,70%  

podkarpackie  15  2,98%  5 3,16%  10  2,90%  

podlaskie  16  3,18%  7 4,43%  9 2,61%  

opolskie  3 0,60%  1 0,63%  2 0,58%  

pomorskie  51  10,14%  32  20,25%  19  5,51%  

ŜlŃskie 22  4,37%  9 5,70%  13  3,77%  

Ŝwiňtokrzyskie 6 1,19%  1 0,63%  5 1,45%  

warmiŒsko-mazurskie  53  10,54%  12  7,59%  41  11,88%  

wielkopolskie  17  3,38%  5 3,16%  12  3,48%  

zachodniopomorskie  23  4,57%  9 5,70%  14  4,06%  

Razem  503  100,00%  158  100,00%  345  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

SpoŜr·d respondent·w z Polski najwiňkszy odsetek stanowili mieszkaŒcy wojew·dztwa mazowieckiego  (26, 4%).  

Jest to wynik wyŨszy niŨ w II kwartale 2015 r. (w·wczas wynosiğ 19,7%), co Ŝwiadczy o wiňkszej atrakcyjnoŜci 

GdaŒska dla tej grupy w cieplejszych okresach roku, co potwierdzajŃ wyniki uzyskane we wczeŜniejszych okre-

sach . Kolejne miejsc e zajňğo wojew·dztwo warmiŒsko-mazurskie, co jest rezultatem  nieco odmiennym od uzy-

skiwanych w dotychczasowych badaniach. Mianowicie, z ar·wno w I kwartale 2016 roku, jak i we wszystkich 

kwartağach roku 2015, pierwsze lub drugie miejsce zawsze zajmowane byğo przez wojew·dztwo pomorskie.  

Udziağ os·b z wojew·dztwa pomorskiego wŜr·d odwiedzajŃcych GdaŒsk w I I kwartale 2016 r. wyni·sğ 20,3 %.  

Wynik ten  jest niŨszy o 7,7  p.p.  od uzyskanego w analogicznym okresie  w roku 2015.  Podobnie jak w I kwartale 

2016 r., moŨe mieĺ to zwiŃzek z mniejszŃ liczbŃ wydarzeŒ kulturalno- rozrywkowych w tym okresie, na co wska-

zywağby og·lnie utrzymujŃcy siň od poczŃtku roku niski udziağ respondent·w eventowych. Niewykluczone teŨ, Ũe 

wzmoŨony ruch turystyczny dajŃcy siň obserwowaĺ od maja skğania respondent·w z Pomorza do wyboru mniej 

zatğoczonych destynacji jednodniowych wyjazd·w.  
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Tabela 17 .  Struktura krajowych turyst·w wedğug wojew·dztwa, z kt·rego pochodzŃ oraz wedğug miejsca zakwate-

rowania (GdaŒsk, poza GdaŒskiem) 

 

og·ğem osoby prze-
bywajŃce w Tr·jmie-

Ŝcie dğuŨej niŨ 1 

dzieŒ 

miejsce za-
kwaterowa-

nia  

-  GdaŒsk 

% w responden-

tach  

przebywajŃce w 
Tr·jmieŜcie dğuŨej 

niŨ 1 dzieŒ 

miejsce za-
kwaterowania  

-  poza GdaŒ-

skiem  

% w respondentach  
przebywajŃce w Tr·j-

mieŜcie dğuŨej niŨ 1 

dzieŒ 

dolnoŜlŃskie 23  19  82,61%  4 17,39%  

kujawsko -pomorskie  16  11  68,75%  5 31,25%  

lubelskie  16  15  93,75%  1 6,25%  

lubuskie  2 2 100,00%  0 0,00%  

ğ·dzkie 43  39  90,70%  4 9,30%  

mağopolskie 42  35  83 ,33%  7 16,67%  

mazowieckie  121  99  81,82%  22  18,18%  

podkarpackie  12  10  83,33%  2 16,67%  

podlaskie  14  9 64,29%  5 35,71%  

opolskie  3 2 66,67%  1 33,33%  

pomorskie  24  19  79,17%  5 20,83%  

ŜlŃskie 18  13  72,22%  5 27,78%  

Ŝwiňtokrzyskie 6 5 83,33%  1 16,67%  

warmiŒsko -mazurskie  45  41  91,11%  4 8,89%  

wielkopolskie  16  12  75,00%  4 25,00%  

zachodniopomorskie  18  14  77,78%  4 22,22%  

Razem  419  345  82,34%  74  17,66%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Analiza wynik·w wyboru miasta zakwaterowania przez krajowych uczestnik·w ruchu turystycznego, kt·rzy przy-

byli  do Tr·jmiasta na dğuŨej niŨ jeden  dzieŒ pokazuje, Ũe w por·wnaniu z II kwartağem 2015 r. nastŃpiğ wzrost 

o 10,2  p.p. liczby respondent·w deklarujŃcych zakwaterowanie w GdaŒsku (72,1% w II kwa rtale 2015 r. i 82,3 % 

w II kwartale 2016 roku) . Jest to wynik lepszy r·wnieŨ od uzyskanego w I kwartale 2016 r., kiedy to 63,9% 

badanych wybrağo nocleg na terenie GdaŒska. Na gdaŒskie obiekty noclegowe najczňŜciej decydowağy siň osoby 

pochodzŃce z wojew·dztwa lubuskiego, lubelskiego oraz warmiŒsko-mazurskiego .  

2.3.  Kt·ry raz respondenci przyjechali do GdaŒska 

TraktujŃc liczbň powrot·w jako  poŜredni wskaŦnik zadowolenia respondent·w z pobytu w danym miejscu, miasto 

GdaŒsk uzyskağo od respondent·w bardzo korzystne wyniki . SpoŜr·d wszystkich ankietowanych aŨ 77,1 % os·b 

odwiedziğo GdaŒsk po raz kolejny, z czego najliczniejszŃ grupŃ okazağy siň byĺ osoby deklarujŃce, Ũe sŃ w GdaŒ-

sku po raz drugi (31,4%).  W por·wnaniu z analogicznym okresem w roku ubiegğym, moŨna jednak zaobserwowaĺ 

w tym zakresie spadek, gdyŨ w II kwartale 2015 r. osoby przybywajŃce do GdaŒska po raz kolejny stanowiğy 

80,9%  og·ğu badanych. Zjawisko to wydaje siň byĺ skorelowane ze zmniejszeniem udziağu respondent·w z wo-

jew·dztwa pomorskiego, kt·rzy ze wzglňdu na mniejszŃ odlegğoŜĺ oraz zwiŃzki administracyjno-gospodarcze 

z miastem bywajŃ tu czňŜciej. 

Tabela 18 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na turyst·w i odwiedzajŃcych na pytanie: ĂJak czňsto 

odwiedza Pan(i) GdaŒsk?ò [pytanie jednokrotnego wyboru] 

 Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

Jestem po raz pierwszy  161  22,90%  55  23,50%  106  22,60%  

Jestem po raz drugi  221  31,44%  48  20,51%  173  36,89%  

Byğem/am tu 3-5 razy  163  23,19%  56  23,93%  107  22,81%  

Byğem/am tu wiňcej niŨ 5 razy 158  22,48%  75  32,05%  83  17,70%  

Razem  703  100,00%  234  100,00%  469  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Rozkğad respond ent·w krajowych i zagranicznych ksztağtowağ siň nieco inaczej niŨ odwiedzajŃcych i turyst·w. 

ZauwaŨalna jest przede wszystkim przewaga os·b przyjeŨdzajŃcych z zagranicy, dla kt·rych jest to pierwszy 

pobyt w GdaŒsku. Ich odsetek w analizowanym okresie wyni·sğ 42,0% , co m oŨe Ŝwiadczyĺ o rosnŃcej popular-
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noŜci GdaŒska jako destynacji wyjazdowej  wŜr·d turyst·w z zagranicy. Wynik taki stanowi r·wnieŨ wzrost w sto-

sunku do rezultatu uzyskanego w II kwartale  2015 r ., kiedy to liczba respondent·w zagranicznych bňdŃcych 

w GdaŒsku po raz pierwszy wynosiğa 28,3%.  

Tabela 19 . Struktura o dpowiedzi respondent·w w podziale na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu na 

pytanie: ĂJak czňsto odwiedza Pan(i) GdaŒsk?ò [pytanie jednokrotnego wyboru] 

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Jestem po raz pierwszy  161  22,90%  77  15,31%  84  42,00%  

Jest em po raz drugi  221  31,44%  165  32,80%  56  28,00%  

Byğem/am tu 3-5 razy  163  23,19%  135  26,84%  28  14,00%  

Byğem/am tu wiňcej niŨ 5 razy 158  22,48%  126  25,05%  32  16,00%  

Razem  703  100,00%  503  100,00%  200  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

WŜr·d respondent·w krajowych dominowağy osoby deklarujŃce, Ũe sŃ w GdaŒsku po raz drugi (32,8%) . Udziağ 

ankietowanych, kt·rzy odwiedzili  miasto  od 3 do 5  razy lub wiňcej niŨ 5 razy byğ wyr·wnany i wynosiğ nieco ponad  

25%. W stosunku do ana logicznego kwartağu 2015 r., zauwaŨalny jest nieznaczny wzrost liczby os·b z Polski , 

kt·re wskazağy Ũe jest to ich pierwsza wizyta w GdaŒsku (11,1% w II kwartale 2015 r. i 15,3% w II kwartale 

2016 r.) . 

Tabela 20 . Struktura odpowied zi zagranicznych respondent·w wedğug kraju pochodzenia na pytanie: ĂJak czňsto 

odwiedza Pan(i) GdaŒsk?ò [dwie odpowiedzi -  jestem po raz pierwszy, byğem tu wiňcej niŨ raz] 

 Bez os·b polskiego pochodzenia 

Jestem po raz pierwszy  Byğem tu wiňcej niŨ raz 

Austria  100,00%  0,00%  

BiağoruŜ 0,00%  100,00%  

Chiny  50,00%  50,00%  

Czechy  0,00%  0,00%  

Dania  0,00%  25,00%  

Finlandia  100,00%  0,00%  

Filipiny  0,00%  100,00%  

Francja  50,00%  0,00%  

Hiszpania  42,86%  14,29%  

Holandia  50,00%  0,00%  

Irlandia  0,00%  0,00%  

Japonia  100,00%  0,00%  

Kanada  50,00%  0,00%  

Litwa  100,00%  0,00%  

Niemcy  43,48%  43,48%  

Norwegia  25,00%  31,25%  

Polska  0,00%  0,00%  

Portugalia  0,00%  100,00%  

Rosja  20,00%  70,00%  

Rumunia  100,00%  0,00%  

Stany Zjednoczone  50,00%  16,67%  

Szwecja  18,18%  27,27%  

Tajlandi a 100,00%  0,00%  

Ukraina  50,00%  50,00%  

Wňgry 0,00%  0,00%  

Wielka Brytania  34,04%  34,04%  

Wğochy 50,00%  0,00%  

RAZEM  51,72%  48,28%  

 ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W celu przeprowadzenia analizy popularnoŜci miasta GdaŒsk wŜr·d goŜci z zagranicy, dokonano pogğňbienia po-

wyŨszych wniosk·w o wskazanie kraj·w, z kt·rych pochodzili respondenci, kt·rzy byli w GdaŒsku po raz pierwszy 

oraz tych, dla kt·rych wizyta w mieŜcie byğa kolejnŃ z odbytych. W analizie uwzglňdniono wyğŃcznie osoby na 

stağe zamieszkujŃce za granicŃ,  nieposiadajŃce polskiego obywatelstwa. W przypadku og·ğu goŜci z zagranicy 

zaobserwowano nieznacznŃ przewagň os·b, kt·re deklarowağy, Ũe przyjechağy do GdaŒska po raz pierwszy. W tej 

grupie znaleŦli siň przede wszystkim obywatele paŒstw takich jak  Austria , Finlandia, Japonia, Litwa, Rumunia 

i Tajlandia. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe GdaŒsk odwiedziğo od jednego do kilku  obywat eli  tych kraj·w, przez co 
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nie moŨna jeszcze wysunŃĺ wniosku o zwiňkszonej aktywnoŜci turystycznej tych os·b w GdaŒsku, co moŨe ewen-

tual nie zostaĺ potwierdzone w kolejnych badaniach.  

2.4.  DğugoŜĺ pobytu w Tr·jmieŜcie i rola GdaŒska w pobycie 

WaŨnym elementem analizy ruchu turystycznego w GdaŒsku jest deklarowana przez respondent·w dğugoŜĺ ich 

pobytu w mieŜcie oraz gğ·wny cel ich podr·Ũy. UmoŨliwia to bowiem  okreŜlenie specyfiki zar·wno odwiedzajŃcych, 

jak i turyst·w w GdaŒsku i dostosowanie miasta do ich potrzeb. D aje takŨe sposobnoŜĺ do okreŜlenia i oszaco-

wani a ewentualnych korzyŜci ekonomicznych, pğynŃcych dla miasta GdaŒsk w zwiŃzku z ruchem turystycznym 

na jego terenie.  

W I I kwartale 2016 r. aŨ 83,5% respondent·w, kt·rzy przyjechali do Tr·jmiasta, zdecydowağo siň na pobyt z co 

najmniej jednym noclegiem . Wynik taki stanowi znaczny wzrost  w stosunku do danych uzyskanych w II kwartale 

2015 r., w kt·rym co najmniej jeden nocleg zadeklarowağa blisko poğowa wszystkich ankieto wanych. SpoŜr·d 

og·ğu respondent·w najwiňkszy odsetek  stanowiğy osoby, kt·re spňdziğy w Tr·jmieŜcie od 4 do 7 nocy  (30, 4% 

og·ğu respondent·w), zaŜ minimalnie tylko niŨszy ï osoby pozostajŃce na od 2 do 3 nocleg·w (30,0 %) . Nieco 

mniejszy od og·lnego odsetek pobyt·w z noclegami widoczny jest w przypadku ankietowanych krajowych 

(83, 3%), wyŨszy natomiast ï jeŜli chodzi o goŜci z zagranicy (84,0%).  

Tabela 21 . Struktura respondent·w wedğug dğugoŜci pobytu w Tr·jmieŜcie 

  
Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Pobyt bez noclegu -  do 3 godzin  36  5,12%  21  4,17%  15  7,50%  

Pobyt powyŨej 3 godzin, ale bez noclegu  80  11,38%  63  12,52%  17  8,50%  

Pobyt ï jeden nocleg  90  12, 80%  78  15,51%  12  6,00%  

Pobyt z noclegiem, w tym:  497  70,70%  341  67,79%  156  78,00%  

  Od 2 do 3 nocleg·w 211  30,01%  151  30,02%  60  30,00%  

  Od 4 do 7 nocleg·w 214  30,44%  147  29,22%  67  33,50%  

  8 i wiňcej nocleg·w 68  9,67%  41  8,15%  27  13,50%  

  Brak odpowi edzi  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Razem  703  100,00%  503  100,00%  200  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Najmniej licznŃ grupŃ byğy osoby, kt·re spňdziğy w Tr·jmieŜcie do 3 godzin (5,1%). Warto jednak zauwaŨyĺ, Ũe 

odsetek te n jest wyŨszy wŜr·d goŜci z zagranicy, co wskazuje na wzrost znaczenia GdaŒska jako destynacji 

tranzytowej . W por·wnaniu z wynikiem uzyskanym w II kwartale 2015 r. jest to radykalna zmiana, gdyŨ w tam-

tym okresie nie byğo ani jednego zagranicznego respondenta, kt·ry spňdziğby w Tr·jmieŜcie poniŨej 3 godzin. 

Kolejnym analizowanym aspektem byğo to, czy respondenci przyjechali do GdaŒska bezpoŜrednio z miejsca swo-

jego zamieszkania, czy teŨ nie. Aspekt ten bowiem m·gğ mieĺ zwiŃzek z tym, czy GdaŒsk stanowiğ dla nich gğ·wny 

cel podr·Ũy, czy teŨ byğ tylko jednym z punkt·w na ich mapie podr·Ũy.  

Tabela 22 . Respondenci, kt·rzy przyjechali bezpoŜrednio lub niebezpoŜrednio do GdaŒska w podziale na odwiedza-

jŃcych i turyst·w 

 Og·ğem %  OdwiedzajŃcy  %  TuryŜci %  

BezpoŜrednio 626  89,05%  198  84,62%  428  91,26%  

NiebezpoŜrednio 77  10,95%  36  15,38%  41  8,74%  

Razem  703  100%  234  100%  469  100%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Otrzymane wyniki pokazujŃ, Ũe 89,1% respondent·w og·ğem zadeklarowağo, Ũe przyjechağo do GdaŒska bezpo-

Ŝrednio z miejsca swojego zamieszkania. Nieco czňŜciej bezpoŜrednie przybycie deklarowali turyŜci niŨ odwiedza-

jŃcy (91,3 % t uryst·w i 84,6% odwiedzajŃcych). 
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Tabela 23 . Respondenci,  kt·rzy przyjechali bezpoŜrednio lub niebezpoŜrednio do GdaŒska w podziale na krajowych 

i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego 

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

BezpoŜrednio 626  89,05%  460  91,45%  166  83,00%  

NiebezpoŜrednio 77  10,95%  43  8,55%  34  17,00%  

Razem  703  100,00%  503  100,00%  200  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Co do zasady respondenci zagraniczni czňŜciej przybywali do GdaŒska niebezpoŜrednio, co moŨe mieĺ swoje 

Ŧr·dğo w tym , Ũe ta grupa respondent·w najczňŜciej jako Ŝrodek dotarcia do miasta wskazywağa na samolot -  tym 

samym jeŨeli nie mieszkajŃ oni w mieŜcie, w kt·rym znajduje siň lotnisko, muszŃ najpierw dotrzeĺ do miasta 

posiadajŃcego lotnisko np. samochodem, autobusem, czy pociŃgiem.  

Tabela 24 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na turyst·w i odwiedzajŃcych na pytanie: ĂCzy gğ·wnym 

celem Pana(i) podr·Ũy jest odwiedzenie GdaŒskaò [pytanie jednokrotnego wyboru] 
 

Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

Tak  432  61,45%  104  44,44%  328  69,94%  

Nie 271  38,55%  130  55,56%  141  30,06%  
Nie ï jest jednym z miejsc w dğuŨszej 

podr·Ũy 
97  35,79%  63  48,46%  34  24,11%  

Nie ï przyjechağem zwiedziĺ cağe Tr·j-

miasto  
161  59,41%  59  45,38%  102  72,34%  

Nie, inny cel -  proszň podaĺ jaki: 13  4,80 %  8 6,15%  5 3,55%  

Razem  703  100,00%  234  100,00%  469  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Kolejnym analizowanym aspektem  byğ odsetek  respondent·w, dla kt·rych gğ·wnym celem podr·Ũy byğo odwie-

dzenie GdaŒska. W I I kwartale  2016 r. 61,5 % respondent·w og·ğem wskazağo, iŨ celem samym w sobie byğo dla 

nich  odwiedzeni e GdaŒska. Jest to rezultat nieco wyŨszy od uzyskanego w analogicznym okresie 2015 roku ï 

w·wczas odpowiedzi takiej udzieliğo 57,2% ankietowanych.  GdaŒsk czňŜciej stanowiğ gğ·wny cel podr·Ũy dla tu-

ryst·w niŨ odwiedzajŃcych, co r·wnieŨ byğo zauwaŨalne w II kwartale 2015 r. 

Tabela 25 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu tury-
stycznego na py tanie: ĂCzy gğ·wnym celem Pana(i) podr·Ũy jest odwiedzenie GdaŒskaò [pytanie jednokrotnego 

wyboru]  

 
Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Tak  432  61,45%  320  63,62%  112  56,00%  

Nie 271  38,55%  183  36,38%  88  44,00%  
Nie ï jest jednym z miejsc w dğuŨszej 
podr·Ũy 

97 35,79%  62  33,88%  35  39,77%  

Nie ï przyjechağem zwiedziĺ cağe Tr·j-

miasto  
161  59,41%  114  62,30%  47  53,41%  

Nie, inny cel -  proszň podaĺ jaki: 13  4,80%  7 3,83%  6 6,82%  

Razem  703  100,00%  503  100,00%  200  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W analizowanym okresie zauwaŨyĺ moŨna niewielkŃ przewagň respondent·w krajowych nad zagranicznymi, jeŜli 

chodzi o deklaracjň wyboru  GdaŒska jako gğ·wnego celu podr·Ũy. SpoŜr·d badanych z Polski , dla kt·rych celem  

wyjazdu nie byğ konkretn ie GdaŒsk, wiňkszoŜĺ wskazağa, Ũe ma zamiar zwiedziĺ cağe Tr·jmiasto (62,3%), podob-

nie wyglŃdağa sytuacja wŜr·d respondent·w zagranicznych.  
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Tabela 26 . Struktura odpowiedzi respondent·w, kt·rzy zatrzymali siň w GdaŒsku i w innej miejscowoŜci na co naj-

mniej 1 nocleg w podziale na krajowych i zagranicznych, na pytanie: ĂW jakiej miejscowoŜci siň Pan(i) zatrzymağ(a) 

(ma miejsce zakwaterowania)?ò [pytanie jednokrotnego wyboru] 

 

Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

GdaŒsk 474  80,75%  348  83,05%  126  75,00%  

Gdynia  36  6,13%  29  6,92%  7 4,17%  

Sopot  57  9,71%  38  9,07%  19  11,31%  

Inna miejscowoŜĺ 8 1,36%  4 0,95%  4 2,38%  

Brak odpowiedzi  12  2,04%  0 0,00%  12  7,14%  

Razem  587  100,00%  419   100,00%  168  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Analiza struktury odpowiedzi respondent·w w zakresie wybieranego przez nich miasta zakwaterowania (uwzglňd-

niajŃca tylko osoby, kt·re zdecydowağy siň na co najmniej jeden nocleg), wykazağa, Ũe w I I kwartale 2016 r. 

respondenci og·ğem najchňtniej korzystali z miejsc noclegowych zlokalizowanych w GdaŒsku (80,8 %). Nieco 

mniej respondent·w wykazywağo zainteresowanie noclegiem w Sopocie (9, 7%) oraz Gdyni (6, 1%).  Badanie 

miejsc zakwaterowania respondent·w krajowych i zagranicznych wskazuje,  Ũe z nocleg·w w GdaŒsku czňŜciej 

korzystali goŜcie z Polski (83,1 % respondent·w krajowych), niŨ z zagranicy. Z oferty miejsc noclegowych w Gdyni 

czňŜciej korzystali  respondenc i krajowi, zaŜ Sopot przyciŃgağ nieco  wiňcej respondent·w zagranicznych. 

Tabela 27 . Struktura odpowiedzi turyst·w, kt·rzy zatrzymali siň w GdaŒsku oraz odwiedzajŃcych, kt·rzy zatrzymali 

siň w innej miejscowoŜci na co najmniej 1 nocleg na pytanie: ĂCzy gğ·wnym celem Pana(i) podr·Ũy jest odwiedzenie 

GdaŒskaò [pytanie jednokrotnego wyboru]  

  Tak  %  Nie  %  

GdaŒsk 332  85,35%  142  71,72%  

Gdynia  16  4,11%  20  10,10%  

Sopot  27  6,94%  30  15,15%  

Inna miejscowoŜĺ 2 0,51%  6 3,03%  

Brak odpowiedzi  12  3,08%  0 0,00%  

Razem  389  100,00%  198  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Podobnie jak w poprzednich okresach, wyb·r miejsca zakwaterowania przez respondent·w byğ ŜciŜle powiŃzany 

z celem  ich  podr·Ũy. Nie dziwi zatem , Ũe najwyŨszy odsetek respondent·w, kt·rzy na miejsce zakwaterowania 

wybrali Gda Œsk, jest wŜr·d os·b, dla kt·rych GdaŒsk stanowiğ gğ·wny cel podr·Ũy (85,4 %) . JeŜli chodzi natomiast 

o osoby, kt·re wskazağy, Ũe GdaŒsk nie jest ich podstawowym celem podr·Ũy, to aŨ 71,7% r·wnieŨ wybrağo to 

miasto  na miejsce noclegu, co moŨe wynikaĺ z fakt u, Ũe GdaŒsk posiada najwiňkszŃ bazň noclegowŃ z cağego 

Tr·jmiasta. Osoby, kt·re deklarowağy, Ũe GdaŒsk nie jest ich jedynym celem, na miejsce zakwaterowania wybie-

rağy takŨe Sopot ( 15, 2%) , rzadziej zaŜ Gdyniň (10,1 % respondent·w).  

2.5.  Osoby towarzyszŃce podczas podr·Ũy i pobytu  

Kolejnym przeanalizowanym obszarem w przeprowadzonym badaniu byğa struktura respondent·w ze wzglňdu na 

ewentualne osoby towarzyszŃce im w podr·Ũy do GdaŒska. W analizowanym okresie wiňkszoŜĺ ankietow anych  

przyjechağa do GdaŒska z osobami towarzyszŃcymi (65, 3%) . NajczňŜciej byli to czğonkowie rodziny (39,8%) lub 

znajomi (20, 1%).  Wyniki te sŃ zbliŨone do otrzymanych w analogicznym kwartale 2015 roku. 

Tabela 28 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na turyst·w i odwiedzajŃcych na pytanie: ĂCzy podczas 

podr·Ũy ktoŜ Panu(i) towarzyszy?ò i ĂKto Panu(i) towarzyszy?ò [pytania jednokrotnego wyboru] 

  Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  Turysta  %  

Bez os·b towarzyszŃcych 244  34,71%  80  34,19%  102  21,7%  

Znajomi  141  20,06%  39  16 ,67%  164  35,0%  

Rodzina  280  39,83%  103  44,02%  177  37,7%  

Grupa mieszana (rodzina i znajomi)  19  2,70%  4 1,71%  15  3,2%  

Grupa zorganizowana  19  2,70%  8 3,42%  11  2,3%  

Razem  703  100,00%  234  100,00%  469  100,0%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 
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Podr·Ũe ze znajomymi cieszyğy siň wiňkszŃ popularnoŜciŃ wŜr·d turyst·w niŨ odwiedzajŃcych, co moŨe wynikaĺ 

z bardziej rekreacyjnego charakteru wyjazd·w turystycznych. Zaobserwowano r·wnieŨ relatywnie niski odsetek 

os·b przybywajŃcych do GdaŒska w grupach zorganizowanych. Co jest warte uwagi, badania przeprowadzone 

w poprzednich okresach wykazağy, Ũe w grupach takich przyjeŨdŨajŃ najczňŜciej turyŜci, jednak wyniki uzyskane 

w II kwartale 2016 r. wskazujŃ na podobny odsetek tych  os·b zar·wno wŜr·d turyst·w, jak i odwiedzajŃcych. 

Zapewne zwğaszcza w okresie majowo-czerwcowym sprzyjajŃce warunki atmosferyczne w poğŃczeniu z koŒczŃ-

cymi siň zajňciami w liceach oraz na uniwersytetach sprzyjağy zorganizowanym jednodniowym Ăwypadomò do 

GdaŒska.  

Tabela 29 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu tury-

stycznego na pytanie: ĂCzy podczas podr·Ũy ktoŜ Panu(i) towarzyszy?ò i ĂKto Panu(i) towarzyszy?ò [pytania jed-

nokrotnego wyboru]  

  Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Bez os·b towarzyszŃcych 244  34,71%  175  34,79%  69  34,50%  

Znajomi  141  20,06%  104  20,68%  37  18,50%  

Rodzina  280  39,83%  203  40,36%  77  38,50%  

Grupa mieszana (rodzina i znajomi)  19  2,70%  13  2,58%  6 3,00%  

Grupa zorganizowana  19  2,70%  8 1,59%  11  5,50%  

Razem  703  100,00%  503  100,00%  200  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Przyjazdy w towarzystwie wystňpowağy niemal r·wnie czňsto wŜr·d respondent·w krajowych, jak i zagranicznych. 

NajczňŜciej w podr·Ũy krajowym i zagranicznym respondentom towarzyszyli czğonkowie rodziny (40,4 % respon-

dent·w krajowych i 38, 5% respondent·w z zagranicy). Rzadziej osobami towarzyszŃcymi byli znajomi ï 20, 7% 

ankietowanych krajowych i 18, 5% zagranicznych.  W por·wnaniu z analogicznym okresem roku 2015 , znacznej 

zmianie ulegğa liczba respondent·w krajowych  podr·ŨujŃcych samotnie (wzrost o 5,7  p.p.) . MoŨe to Ŝwiadczyĺ 

o rosnŃcym zainteresowaniu GdaŒskiem jako celem turyst·w biznesowych, najczňŜciej wybierajŃcych siň w po-

dr·Ũ bez towarzystwa.  

Rysunek  3. WielkoŜĺ grupy w jakiej respondenci przyjechali do GdaŒska 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W analizowanym okresie Ŝrednia liczba os·b towarzyszŃcych przyjeŨdŨajŃcym do GdaŒska wynosiğa ponad dwie 

osoby. Nieco wyŨsza wartoŜĺ badanego wskaŦnika wystŃpiğa w przypadku turyst·w, co wydaje siň zjawiskiem 

naturalnym, z uwagi na fakt, iŨ wyjazdy rekreacyjne znacznie czňŜciej i chňtniej odbywa siň w towarzystwie 

bliskich (znajomych lub rodziny). R·wnieŨ wŜr·d goŜci z zagranicy wskaŦnik ten jest widocznie wyŨszy niŨ w I 

kwartale 2016 r.  Nie jest moŨliwe niestety por·wnanie tego wskaŦnika z wynikiem uzyskanym w analogicznym 

kwartale 2015 r., gdyŨ w·wczas takiej analizy nie przeprowadzono. 

2.6.  Wybierane przez res pondent·w obiekty noclegowe 

Kolejnym obszarem, kt·ry poddano analizie, byğa specyfika miejsc zakwaterowania wybieranych przez respon-

dent·w, kt·rzy deklarowali, Ũe spňdzŃ w Tr·jmieŜcie przynajmniej jeden dzieŒ z noclegiem. Udziağ os·b, kt·re 

wybrağy nocleg w hotelu (bez wzglňdu na liczbň posiadanych przez dany obiekt gwiazdek) byğ nieco wyŨszy niŨ 

w analogicznym okresie rok wczeŜniej i wyni·sğ 36,6% respondent·w og·ğem (w II kwartale 2015 r. ï 32,9%) . 

2,61 2,51 

2,88 

2,31 

2,76 

OGčĞEM KRAJOWI ZAGRANICZNI ODWIEDZAJłCY TURYśCI
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WŜr·d tej grupy dominowağy osoby wybierajŃce hotele cztero-  i trzygwiazdkowe. MoŨna zatem stwierdziĺ, Ũe ten 

segment hoteli wciŃŨ jest najpopularniejszy wŜr·d respondent·w.  

Tabela 30 . Struktura odpowiedzi turyst·w, kt·rzy zakwaterowali siň w GdaŒsku na pytanie: ĂJaki jest rodzaj/typ 

obi ektu Pana(i) zakwaterowania?ò [pytanie wielokrotnego wyboru] z podziağem na turyst·w zagranicznych i krajo-

wych  

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Zagraniczni ï  

z polskim oby-
watelstwem  

Hotel *  7 1,19%  7 1,67%  0 0,00%  0 

Hotel **  13  2,21%  13  3,10%  0 0,00%  0 

Hotel ***  91  15,50%  65  15,51%  26  15,48%  2 

Hotel ****  73  12,44%  29  6,92%  44  26,19%  8 

Hotel *****  31  5,28%  11  2,63%  20  11,90%  4 

Pensjonat  44  7,50%  36  8,59%  8 4,76%  0 

Motel  18  3,07%  14  3,34%  4 2,38%  2 

Hostel/dom wycieczkowy  23  3,92%  14  3,34%  9 5,36%  2 

Schronisko mğodzieŨowe 6 1,02%  5 1,19%  1 0,60%  0 

OŜrodek wczasowy 10  1,70%  7 1,67%  3 1,79%  0 

Pole namiotowe/kemping  2 0,34%  1 0,24%  1 0,60%  0 

U rodziny / znajomych  171  29,13%  134  31,98%  37  22,02%  18  

Pok·j goŜcinny/kwatera prywatna 52  8,86%  47  11,22%  5 2,98%  2 

Wynajňte mieszkanie/apartament 28  4,77%  25  5,97%  3  1,79%  0 

Wğasne mieszkanie/dom 10  1,70%  3 0,72%  7 4,17%  5 

inne, jakie?  8  1,36%  8  1,91%  0 0,00%  0 

Razem  587  100,00%  419  100,00%  168  100,00%  43  

 ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Wysoki odsetek  stanowili respondenci deklar ujŃcy zakwaterowanie u rodziny lub znajomych ( 29,1 %) , przy czym 

jest to wynik zbliŨony do uzyskanego w II kwartale 2015 r. Opr·cz os·b wybierajŃcych zakwaterowanie w obiek-

tach hotelowych, u dziağ pozostağych grup byğ nieznaczny. NajniŨszy byğ widoczny w przypadku os·b wybierajŃcych 

pole namiotowe/kemping oraz schroniska mğodzieŨowe, co moŨna tğumaczyĺ faktem, Ũe wyb·r tych miejsc jest 

typowy raczej  dla sezonu w akacyjnego, nie zaŜ wiosennego, dodatkowo baza tego typu obiekt·w jest w Tr·jmie-

Ŝcie doŜĺ ograniczona (w cağym Tr·jmieŜcie funkcjonujŃ zaledwie 3 campingi). 

W przypadku respondent·w krajowych , najwiňkszy odsetek os·b decydowağ siň na nocleg u rodziny i znajomych 

(32,0 %) . Czňsto korzystano r·wnieŨ z oferty  poko i goŜcinnych lub kwater prywatn ych  (11,2 %) oraz pensjonat ·w 

(8,6 %). R·wnieŨ wŜr·d zagranicznych respondent·w dominowağy noclegi u rodziny i  znajomych (2 2,0%), przy 

czym , podobnie jak w poprzednich okresach , popularnoŜĺ tego miejsca noclegowego  byğa bardzo widoczna gğ·w-

nie w przypadku zagranicznych respondent·w, posiadajŃcych polskie obywatelstwo. Popularnym miejscem noc-

legowym dla zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego, podobnie jak dla krajowych respondent·w, byğy 

takŨe hotele **** (26, 2%)  oraz hotele *** (15,5%) , choĺ wiňc udziağ tych standard·w jest zbliŨony w obu 

grupach , to nada l turyŜci z zagranicy z wiňkszŃ czňstotliwoŜciŃ decydujŃ siň na wyŨszy standard nocleg·w. świad-

czy o tym r·wnieŨ fakt, Ũe Ũaden z respondent·w z zagranicy nie wybrağ zakwaterowania  w hotelu * lub hotelu 

**.  

Bardzo niskie zainteresowanie obu grup wzbudzağy hostele/domy wycieczkowe, schroniska mğodzieŨowe, motele 

oraz oŜrodki wczasowe. Warte uwagi  jest to , Ũe w por·wnaniu z wynikami z II kwartağu 2015 r. zmianie ulegğ 

odsetek  os·b, kt·re dokonağy wyboru wynajňtego mieszkania lub apartamentu. Ta forma zakwaterowania zdaje 

siň jednak byĺ podatna na duŨŃ sezonowoŜĺ, gdyŨ w badaniach przeprowadzonych w poprzednich latach w okresie 

letnim apartamenty i wynajňte mieszkania cieszyğy siň zdecydowanie wiňkszŃ popularnoŜciŃ. 
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Rysunek  4. CzňstotliwoŜĺ wyboru danego rodzaju zakwaterowania przez respondent·w, kt·rzy w Tr·jmieŜcie prze-

bywajŃ dğuŨej niŨ 1 dzieŒ wedğug kryterium miejsca zakwaterowania i obiektu noclegowego 

 

 ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Analiza struktury preferowanych obiekt·w noclegowych wykazağa, Ũe respondenci, kt·rzy wybrali zakwaterowanie 

poza Tr·jmiastem, najczňŜciej wybierali obiekty hotelowe o standardzie trzy-  i czterog wiazdkowym.  SpoŜr·d os·b 

zatrzymujŃcych siň w GdaŒsku najpopularniejsze  okazağy siň noclegi u rodziny lub znajomych, natomiast rozkğad 

tych os·b w pozostağych miastach byğ na niŨszym poziomie. ZauwaŨalna jest nieznaczna przewaga Gdyni nad 

innymi miejscowo Ŝciami, jeŜli chodzi o osoby deklarujŃce zakwaterowanie w pokojach goŜcinnych lub kwaterach 

prywatnych.  TuryŜci i odwiedzajŃcy zatrzymujŃcy siň w Sopocie najchňtniej wybierali hotele ****.  

2.7.  MiejscowoŜci komplementarne w stosunku do GdaŒska 

W niniejszym rozd ziale zweryfikowano,  na ile respondenci zagraniczni i krajowi podczas swojego pobytu, korzy-

stajŃ z oferty turystycznej pozostağych miast bňdŃcych czňŜciŃ Tr·jmiasta oraz innych okolicznych miejscowoŜci. 

Analiza ta ka udziela odpowiedzi na pytanie , czy obsza r tr·jmiejski stanowi wzglňdem siebie komplementarnŃ 

ofertň.  

Tabela 31 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na krajowych i zagranicznych na pytanie: ĂCzy podczas 

Pana(i) pobytu odwiedza Pan(i) takŨe inne miejscowoŜci poza GdaŒskiem?ò 

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Tak  389  55,33%  277  55,07%  112  56,0%  

Nie 314  44,67%  226  44,93%  88  44,0%  

Razem  703  100,00%  503  100,00%  200  100,0%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W badanym okresie zar·wno respondenci og·ğem, jak r·wnieŨ w podziale na krajowych i zagranicznych uczest-

nik·w ruchu turystycznego, w nieznacznej wiňkszoŜci wskazywali, Ũe zamierzajŃ odwiedziĺ lub odwiedzili inne 

miejscowoŜci opr·cz GdaŒska. Odpowiedzi takiej udzieliğo 55,3% og·ğu respondent·w. W odniesieniu do wyniku 

otrzymanego w II kwartale 2015 r., zaobserwowano w tym zakresie znacznŃ r·Ũnicň -  w·wczas twierdzŃco na 

omawiane pytanie odpowiedziağo 83,1% ankietowanych. WŜr·d miejscowoŜci wymieniano najczňŜciej: Sopot, 

Gdyniň, Malbork oraz miasteczka  znajdujŃce siň na P·ğwyspie Helskim. Odpowiedzi przeczŃcej udzieliğo 44,7% 

wszystkich badanych, co moŨe mieĺ swoje Ŧr·dğo w fakcie, Ũe dla wiňkszoŜci respondent·w to wğaŜnie GdaŒsk 

stanowiğ gğ·wny cel podr·Ũy, a zatem nie przywiŃzywali oni wagi do odwiedzenia innych miejscowoŜci. 

15,6%
16,7%

15,8%

25,0%

11,2%

2,8%

24,6%

37,5%

32,5%

16,7%

14,0%
12,5%

8,0%

2,8%

7,0%

12,5%

8,9%

13,9%

7,0%

12,5%

GdaŒsk Gdynia Sopot inna miejscowoŜĺ

hotel *** hotel **** u rodziny/znajomych pensjonat pok·j goŜcinny/kwatera prywatna
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WŜr·d ankietowanych, kt·rzy wskazali, Ũe planujŃ odwiedziĺ inne miejscowoŜci, podobnie jak w kwartale poprze-

dzajŃcym (I kwartale 2016 r.) dominowağy osoby deklarujŃce, Ũe ich pobyt w Tr·jmieŜcie trwa lub bňdzie trwağ 

od 4 do 7 nocy, zaŜ celami ich wyjazdu byğy przede wszystkim wypoczynek i zwiedzanie zabytk·w. Zdaje siň byĺ 

to naturalnym zjawiskiem, gdyŨ turysta odwiedzajŃc dany obszar stara siň zazwyczaj zwiedziĺ jak najwiňcej 

mie jsc . Co istotne , inne miejscowoŜci cieszyğy siň najwiňkszym zainteresowaniem wŜr·d os·b, kt·re byğy w GdaŒ-

sku po raz drugi . MoŨe to oznaczaĺ, Ũe osoby przyjeŨdzajŃce do GdaŒska po raz pierwszy skupiajŃ siň przede 

wszystkim na o fercie kulturalno -rozrywkowej oraz innych atrakcjach GdaŒska, potencjalnie uznajŃc, iŨ inne miej-

scowoŜci zwiedzŃ, gdy bňdŃ w okolicy  nastňpnym razem. 

2.8.  środki transportu wykorzystywane przez respondent·w 

DostňpnoŜĺ Ŝrodk·w transportu i bieŨŃcy stan infrastruktury d rogowej, kolejowej i lotniczej to istotne czynniki 

wpğywajŃce na atrakcyjnoŜĺ turystycznŃ danego miasta. W zwiŃzku z tym, kolejnym analizowanym aspektem 

byğa specyfika dokonywanych przez respondent·w wybor·w w zakresie Ŝrodka umoŨliwiajŃcego im dotarcie do 

GdaŒska, a w nastňpnej kolejnoŜci poruszanie siň po mieŜcie w trakcie cağego pobytu.  

WŜr·d og·ğu respondent·w, najczňŜciej wskazywanym Ŝrodkiem transportu, kt·ry umoŨliwiğ im dotarcie do GdaŒ-

ska , byğ samoch·d (31,9% odpowiedzi ). PopularnoŜĺ tego Ŝrodka ksztağtowağa siň na podobnym poziomie za-

r·wno wŜr·d turyst·w,  jak i odwiedzajŃcych. Kolejne miejsca przypadğy komunikacji lotniczej (29, 0%) oraz ko-

lejowej  (25,3 %) . Samolot byğ czňŜciej wybierany przez odwiedzajŃcych niŨ turyst·w, co sugeruje charakter tran-

zytowy wielu podr·Ũy. W przypadku podr·Ũy kolejŃ w por·wnaniu z II kwartağem 2015 r. wyboru pociŃgu jako 

Ŝrodka transportu dokonağo zauwaŨalnie mniej ankietowanych (w·wczas odsetek ten wynosiğ 37,2% responden-

t·w). Wydaje siň, Ũe zmiana ta nastŃpiğa na korzyŜĺ samochodu, kt·ra to odpowiedŦ byğa wskazywana w II 

kwar tale 2016 roku znacznie czňŜciej niŨ w badaniach przep rowadzonych w poprzednich okresach . 

Tabela 32 . Struktura respondent·w w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w pod wzglňdem najczňŜciej wybiera-

nego Ŝrodka transportu, za pomocŃ, kt·rego przybyli do GdaŒska 

 Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

Samoch·d  224  31,86%  72  30,77%  152  32,41%  

Samolot  204  29,02%  81  34,62%  123  26,23%  

PociŃg 178  25,32%  58  24,79%  120  25,59%  

Autobus kursowy/regularnej linii  70  9,96%  16  6,84%  54  11,51%  

Autobu s wycieczkowy  17  2,42%  3 1,28%  14  2,99%  

Statek/prom  9 1,28%  4 1,71%  5 1,07%  

Inny Ŝrodek transportu 1 0,14%  0 0,00%  1 0,21%  

Razem  703  100,00%  234  100,00%  469  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

WaŨnym czynnikiem, wpğywajŃcym na wybierane przez respondent·w Ŝrodki transportu, umoŨliwiajŃce im dotar-

cie do GdaŒska, jest odlegğoŜĺ miňdzy miejscem zamieszkania danej osoby, a miejscowoŜciŃ docelowŃ podr·Ũy. 

WŜr·d krajowych uczestnik·w ruchu turystycznego najpopularniejszy okazağ siň transport samochodowy 

(40, 4%). Tym samym w II kwartale 2016 r. samoch·d osiŃgnŃğ wynik lepszy niŨ w analogicznym okresie w 2015 

r., w kt·rym najwiňkszŃ popularnoŜciŃ cieszyğ siň transport kolejowy. DuŨŃ popularnoŜĺ samochodu wŜr·d re-

spondent·w krajowych moŨe uzasadniaĺ struktura ich pochodzenia. Wysoki odsetek respondent·w z woj. mazo-

wieckiego i woj. warmiŒsko-mazurskiego  przeğoŨyğ siň na popularnoŜĺ samochodu, gdyŨ autostrada umoŨliwia 

szybkie dotarcie z Mazowsza, a z kolei relatywnie niska jakoŜĺ poğŃczeŒ kolejowych z wojew·dztwem warmiŒsko-

mazurskim r·wnieŨ skğania do wyboru samochodu przy podr·Ũy do GdaŒska. 
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Tabela 33 . Struktura respondent·w w podziale na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego pod 

wz glňdem najczňŜciej wybieranego Ŝrodka transportu, za pomocŃ, kt·rego przybyli do GdaŒska 

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Samoch·d  224 31,86% 203 40,36% 21 10,50% 

Samolot  204 29,02% 74 14,71% 130 65,00% 

PociŃg 178 25,32% 159 31,61% 19 9,50% 

Autobus k ursowy/regularnej linii  70 9,96% 56 11,13% 14 7,00% 

Autobus wycieczkowy  17 2,42% 8 1,59% 9 4,50% 

Statek/prom  9 1,28% 2 0,40% 7 3,50% 

Inny Ŝrodek transportu 1 0,14% 1 0,20% 0 0,00% 

Razem  703 100,00% 503 100,00% 200 100,00% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

GoŜcie z zagranicy natomiast najczňŜciej jako Ŝrodek transportu wybierali samolot (65,0%), podobnie jak w po-

przednich analizowanych kwartağach. Wydaje siň, Ũe jest to zjawisko zrozumiağe ze wzglňdu na znacznie wiňksze 

odlegğoŜci, kt·re respondenci spoza Polski majŃ do przebycia. Jest to teŨ oczywiŜcie efekt stale rozbudowywanej 

siatki poğŃczeŒ gdaŒskiego lotniska. 

Analizie poddane zostağy r·wnieŨ Ŝrodki transportu, jakimi respondenci poruszali siň po GdaŒsku w trakcie swo-

jego pobytu w mieŜcie. Z uwagi na fakt, Ũe ankietowani mogli udzieliĺ maksymalnie dw·ch odpowiedzi  na zadane 

pytanie , ğŃcznie uzyskano i poddano analizie 10 50  wskazaŒ, co oznacza, Ũe Ŝrednio respondenci wskazywali 1,49  

sposob·w poruszania siň po mieŜcie. 

Ta bela 34 .  Struktura respondent·w w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w pod wzglňdem najczňŜciej wybiera-

nego Ŝrodka transportu, jakim poruszali siň podczas pobytu w GdaŒsku 

 

Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

Samoch·d  247  35,14%  85 12,09%  162  23,04%  

Komunikacja miejska  327  46,51%  81  11,52%  246  34,99%  

SKM (kolej miejska)  129  18,35%  45  6,40%  84  11,95%  

Rower  23  3,27%  12  1,71%  11  1,56%  

Motocykl  1 0,14%  1 0,14%  0 0,00%  

Pieszo 284  40,40%  85  12,09%  199  28,31%  

Inny  39  5,55%  17  2,42%  22  3,13%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W analizowanym okresie wŜr·d og·ğu respondent·w dominowağy osoby, kt·re poruszağy siň po GdaŒsku komu-

nikacjŃ miejskŃ (46,5%), przy czym podobnie jak II kwartale 2015 r. najczňŜciej ten Ŝrodek wybierany byğ przez 

turyst·w (35,0 %).  Nieco mniejsza liczba turyst·w wskazağa, Ũe poruszağa siň po GdaŒsku pieszo  (28,3%) . Blisko 

1/5 turyst·w wybrağa samoch·d, przy czym, co zrozumiağe, najczňŜciej korzystağy z niego osoby, kt·re przyje-

chağy nim do Tr·jmiasta, choĺ jak pokazağy badania czňŜĺ z nich jednak rezygnowağa z tego Ŝrodka transportu na 

rzecz komunikacji miejskiej . Tylko 1 2% turyst·w wybrağo SKM, jako dogodny spos·b przemieszczania siň po 

mieŜcie, co stanowi doŜĺ znaczny spadek w por·wnaniu z analogicznym kwartağem roku ubiegğego (w·wczas 

korzystanie z tego Ŝrodka transportu deklarowağo 31,6% respondent·w).  

Tabela 35 . Struktura respondent·w w podziale na krajowych i zagranicznych respondent·w pod wzglňdem najczň-

Ŝciej wybieranego Ŝrodka transportu, jakim poruszali siň podczas pobytu w GdaŒsku 

 

Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Samoch·d  247  35,14%  184  26,17%  63  31,50%  

Komunikacja miejska  327  46,51%  237  33,71%  90  45,00%  

SKM (kolej miejska)  129  18,35%  94  13,37%  35  17,50%  

Rower  23  3,27%  20  2,84%  3 1,50%  

Motocykl  1 0,14%  0 0,00%  1 0,50%  

Pieszo 284  40,40%  203  28,88%  81  40,50%  

Inny  39  5,55%  17  2,42%  22  11,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 
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PrzeprowadzajŃc analizň Ŝrodk·w transportu, jakimi por uszali siň krajowi uczestnicy ruchu turystycznego w GdaŒ-

sku, moŨna dostrze c, Ũe najpopularniejsza byğa komunikacja miejska. Odpowiedzi takiej udzieliğo 33,7% respon-

dent·w z Polski . Nieco mniejszy odsetek os·b poruszağ siň samochodem lub pieszo. TuryŜci i odwiedzajŃcy z za-

granicy takŨe wybierali w wiňkszoŜci komunikacjň miejskŃ, a takŨe decydowali siň na piesze spacery  po mieŜcie. 

Bardzo niewielki odsetek  zagranicznych wizytujŃcych zdecydowağa siň na rower, co stanowi  nieznaczny  spadek 

zainteresowania tym Ŝrodkiem  transportu w por·wnaniu do II kwarta ğu 2015 r . WŜr·d innych, nieuwzglňdnionych 

w ankiecie  Ŝrodk·w transportu ankietowani  najczňŜciej wskazywali autokar, kt·rym poruszali siň po mieŜcie ra-

zem z  grupŃ, kt·rej byli czğonkami, taks·wkň oraz PKM. 

2.9.  Cel prz yjazdu i formy spňdzania czasu  

Istotnym czynnikiem, wpğywajŃcym na ksztağtowanie oferty turystycznej danego miasta, jest deklarowany przez 

respondent·w cel przyjazdu, kt·ry jest ŜciŜle zwiŃzany z rodzajami aktywnoŜci, kt·re podejmujŃ w trakcie pobytu . 

W ramach badania sondaŨowego respondentom zadawano zatem pytania majŃce na celu ustalenie, jaki byğ pow·d 

ich przyjazdu  do GdaŒska oraz czy ich aktywnoŜĺ ograniczağa siň wyğŃcznie do zrealizowania pierwotnego celu 

podr·Ũy, czy teŨ podejmowali oni r·wnieŨ inne aktywnoŜci. 

Tabela 36 . Gğ·wny cel podr·Ũy respondent·w w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w 

  Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

Wypoczynek  287  40,83%  99  42,31%  188  40,09%  
Zwiedzanie zabytk·w 82  11,66%  22  9,40%  60  12,79%  
Poznawanie kultury, historii i miejsco-

wych zwyczaj·w 25  3,56%  7 2,99%  18  3,84%  
Odwiedzenie krewnych lub znajomych  127  18,07%  21  8,97%  106  22,60%  
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby)  35  4,98%  11  4,70%  24  5,12%  
Udziağ w wydarzeniu kulturalnym 19  2,70%  2 0,85%  17  3,62%  
Udziağ w imprezie sportowej 9 1,28%  2 0,85%  7 1,49%  
Udziağ w szkoleniu 17  2,42%  3 1,28%  14  2,99%  
Udziağ w konferencji/targach 4 0,57%  1 0,43%  3 0,64%  
Sprawy sğuŨbowe/ interesy 51  7,25%  32  13,68%  19  4,05%  
Inny cel, proszň podaĺ jaki? 47  6,69%  34  14,53%  13  2,77%  
 Razem  703  100,00%  234  100,00%  469  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Aby dokğadnie zbadaĺ przyczynň podr·Ũy do GdaŒska wŜr·d uczestnik·w ruchu turystycznego, poproszono 

o wskazanie jednego, gğ·wnego celu  ich wyprawy oraz zadano oddzielne pytanie wielokrotnego wyboru o wszyst-

kie cele przyjazdu  do miasta . Przez gğ·wny cel naleŨy rozumieĺ tň z wielu motywacji, kt·rej do podr·Ũy by nie 

doszğo. Gğ·wnym celem podr·Ũy do GdaŒska w II kwartale 2016 r. byğ dla  respondent·w przede wszystkim wy-

poczynek (40,8 % og·ğu ankietowanych). Mniej popularnŃ motywacjŃ byğa chňĺ odwiedzenia swoich krewnych lub 

znajomych (18 ,1 %). WŜr·d odwiedzajŃcych, opr·cz deklarujŃcych wypoczynek lub odwiedzenie rodziny, sporŃ 

grupň stanowili  respondenci, kt·rzy przybyli do GdaŒska w celach biznesowych (10,2 %) , co stanowi spadek w 

stosunku do wyniku otrzymanego w II kwartale 2015 r.  (w·wczas odsetek ten wyni·sğ 19,6%). Widoczna jest 

r·wnieŨ relatywnie niŨsza liczba goŜci przybywajŃcych do miasta, aby wziŃĺ udziağ w imprezie sport owej lub 

wydarzeniu kulturalnym , lecz naleŨy mieĺ na wzglňdzie lokalizacjň miejsc poboru pr·by w II kwartale 2015 r., 

kt·ra mogğa wpğynŃĺ na zawyŨenie odsetka os·b przybywajŃcych do GdaŒska w zwiŃzku z takim wydarzeniem.  

Z kolei w Ŝr·d innych cel·w przyjazd·w, kt·re nie zostağy uwzglňdnione w kwestionariuszu ankiety, najczňŜciej 

wymieniane byğy:  tranzyt, wizyta lekarska oraz uroczystoŜci rodzinne. Kilka os·b wskazağo takŨe, Ũe GdaŒsk byğ 

dla nich tylko przystankiem w da lszej podr·Ũy. 
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Tabela 37 . Gğ·wny cel podr·Ũy respondent·w w podziale na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu tury-

stycznego  

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Wypoczynek  287  40,83%  215  42,74%  72  36,00%  
Zwiedzanie zabytk·w 82  11,66%  48  9,54%  34  17,00%  
Poznawanie kultury, historii i miejscowych  

zwyczaj·w 
25  3,56%  11  2,19%  14  7,00%  

Odwiedzenie krewnych lub znajomych  127  18,07%  93  18,49%  34  17,00%  
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby)  35  4,98%  26  5,17%  9 4,50%  
Udziağ w wydarzeniu kulturalnym  19  2,70%  14  2,78%  5 2,50%  
Udziağ w imprezie sportowej 9 1,28%  9 1,79%  0 0,00%  
Udziağ w szkoleniu 17  2,42%  12  2,39%  5 2,50%  
Udziağ w konferencji/targach 4 0,57%  3 0,60%  1 0,50%  
Sprawy sğuŨbowe/ interesy 51  7,25%  38  7,55%  13  6,50%  
Inny ce l, proszň podaĺ jaki: 47  6,69%  34  6,76%  13  6,50%  

 Razem  703  100,00%  503  100,00%  200  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

WŜr·d respondent·w krajowych, jak teŨ zagranicznych, najczňŜciej wskazywanym gğ·wnym celem, dla kt·rego 

przyjechali do GdaŒska, byğ wypoczynek. Nieco rzadziej wskazywali oni sprawy zbiorczo okreŜlane na potrzeby 

niniejszego raportu jako biznesowe, a wiňc:  udziağ w szkoleniu, konferencji lub targach oraz przyjazd w sprawach 

sğuŨbowych (ğŃcznie 10, 5% res pondent·w krajowych i 9, 5% goŜci zagranicznych) .  

Odsetek wskazaŒ oscylujŃcy w pobliŨu 20% zar·wno wŜr·d goŜci krajowych, jak i zagranicznych, uzyskağ gğ·wny 

cel podr·Ũy, jakim jest chňĺ odwiedzenia krewnych lub znajomych. Jest to wynik niŨszy od odnotowanego w  po-

przednim, I kwartale 2016 r., przypuszczalnie ze wzglňdu na mniejszy udziağ os·b posiadajŃcych polskie pocho-

dzenie  wŜr·d os·b na stağe zamieszkağych zagranicŃ, kt·re przyjechağy w tym okresie do GdaŒska. Ankietowani 

z zagranicy nieco czňŜciej niŨ ich krajow i odpowiednicy  wskazywali na chňĺ poznania kultury, historii i miejsco-

wych zwyczaj·w (7,0% zagranicznych i 2,2% krajowych respondent·w). Podobnie  wyglŃdağa sytuacja w przy-

padku celu, jakim byğa chňĺ zwiedzania zabytk·w ï odpowiedŦ tň wskazağo 17,0% zagranicznych respondent·w 

oraz  9,5%  krajowych respondent·w.  

Tabela 38 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w na pytanie: ĂProszň wska-

zaĺ cele Pana(i) podr·Ũy?ò [pytanie wielokrotnego  wyboru]  

  Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

Wypoczynek  491  69,84%  149  63,68%  342  72,92%  
Zwiedzanie zabytk·w 341  48,51%  100  42,74%  241  51,39%  
Poznawanie kultury, historii i miejscowych  
zwyczaj·w 152  21,62%  41  17,52%  111  23,67%  
Odwiedzenie krewnych lub znajomych  199  28,31%  42  17,95%  157  33,48%  
Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby)  120  17,07%  35  14,96%  85  18,12%  
Udziağ w wydarzeniu kulturalnym 59  8,39%  14  5,98%  45  9,59%  
Udziağ w imprezie sportowej 21  2,99%  5 2,14%  16  3,41%  
Udziağ w szkoleniu 21  2,99%  4 1,71%  17  3, 62%  
Udziağ w konferencji/targach 11  1,56%  4 1,71%  7 1,49%  
Sprawy sğuŨbowe/ interesy 54  7,68%  32  13,68%  22  4,69%  
Inny cel, proszň podaĺ jaki 50  7,11%  35  14,96%  15  3,20%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W celu zidentyfikowa nia, jakie cele przewaŨajŃ wŜr·d goŜci przybywajŃcych do GdaŒska, zdecydowano siň na 

zadanie pytania  wielokrotnego wyboru, kt·re umoŨliwiğo respondentom podanie wszystkich cel·w, dla kt·rych 

odbyli swojŃ podr·Ũ. Analiza odpowiedzi w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w wykazağa, Ũe zdecydowana 

wiňkszoŜĺ os·b podczas pobytu zamierzağa wypoczywaĺ (63,7 % odwiedzajŃcych i 72,9 % turyst·w). Odsetek ten 

jest widocznie wyŨszy w przypadku turyst·w, co zdaje siň byĺ zrozumiağe, gdyŨ przebywajŃc w mieŜcie dğuŨej 

majŃ oni wiňcej czasu wolnego, kt·ry mogŃ poŜwiňciĺ na odpoczynek. Nie jest to jednak jedyny przewaŨajŃcy cel 

ï turyŜci chňtnie wskazywali r·wnieŨ takie odpowiedzi, jak :  zwiedzanie zabytk·w oraz poznawanie kultury, historii 

i miejscowych zwyczaj·w. Podobnie jak w poprzednich badanych okresach, warto zauwaŨyĺ, Ũe choĺ cele te dla 

bardzo niewielu os·b stanowiğy gğ·wnŃ przyczynň przyjazdu, to zar·wno wŜr·d odwiedzajŃcych, jak i turyst·w 

zdobyğy doŜĺ duŨŃ liczbň wskazaŒ. 
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JeŜli chodzi o liczbň wskazywanych cel·w podr·Ũy, to byğa ona wiňksza w przypadku turyst·w niŨ odwiedzajŃcych. 

TuryŜci wskazywali Ŝrednio 2,26  cel·w podr·Ũy, zaŜ odwiedzajŃcy 1,97. Wynika to jednak ze specyfiki przyjazdu 

obu grup oraz r·Ũnic w czasie, kt·rym dysponujŃ na miejscu. 

Tabela 39 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu tury-

stycznego na pytanie: ĂProszň wskazaĺ cele Pana(i) podr·Ũy?ò [pytanie wielokrotnego wyboru] 

  Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Wypoczynek  491  69,84%  357  70,97%  134  67,00%  
Zwiedzanie zabytk·w 341  48,51%  244  48,51%  97  48,50%  
Poznawanie kultury, historii i miejscowych  

zwyczaj·w 
152  21,62%  101  20,08%  51  25,50%  

Odwiedzenie krewnych lub znajomych  199  28,31%  148  29,42%  51  25,50%  
Rozrywka (kluby, dy skoteki, puby)  120  17,07%  87  17,30%  33  16,50%  
Udziağ w wydarzeniu kulturalnym 59  8,39%  45  8,95%  14  7,00%  
Udziağ w imprezie sportowej 21  2,99%  18  3,58%  3 1,50%  
Udziağ w szkoleniu 21  2,99%  15  2,98%  6 3,00%  
Udziağ w konferencji/targach 11  1,56%  10  1,99%  1 0,50%  
Sprawy sğuŨbowe/ interesy 54  7,68%  41  8,15%  13  6,50%  
Inny cel, proszň podaĺ jaki: 50  7,11%  35  6,96%  15  7,50%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Po poddaniu podobnej analizie odpowiedzi w podziale na respondent·w krajowych i zagranicznych, moŨna zau-

waŨyĺ, Ũe otrzymane wyniki nie r·ŨniŃ siň od siebie w spos·b znaczŃcy. Dla wiňkszoŜci ankietowanych najczňŜciej 

wskazywanym celem podr·Ũy byğ wypoczynek (71,0% krajowych i 6 7,0% zagranicznych goŜci). Kolejne popu-

larne powody przyjazdu  to zwiedzanie zabytk·w oraz odwiedziny u krewnych lub znajomych. Respondenci krajowi 

wskazywali minimalnie wiňkszŃ liczbň cel·w. W ich przypadku byğo to Ŝrednio 2,19, natomiast jeŜli chodzi o drugŃ 

z grup ï 2, 09 . 

Kolejno analizowana byğa forma podejmowanych przez respondent·w aktywnoŜci w czasie wolnym podczas ich 

pobytu w GdaŒsku. Z uwagi na fakt, iŨ zazwyczaj odwiedzajŃcy czy turysta planuje w trakcie swojego pobytu 

skorzystaĺ z kilku atrakcji, respondenci mieli moŨliwoŜĺ udzielenia kilku odpowiedzi, co r·wnieŨ pozwoliğo na 

szerszŃ analizň form spňdzania czasu wolnego. W badaniu uzyskano zatem 16 58  wskazaŒ, co oznacza, Ũe kaŨdy 

z respondent·w udzieliğ na zadane mu pytanie Ŝrednio 2,36 odpowiedzi.  

Tabela 40 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w na pytanie: ĂProszň 

powiedzieĺ jak Pan(i) spňdziğ lub bňdzie spňdzaĺ wolny czas w GdaŒsku (poza realizacjŃ celu podr·Ũy)?ò [pytanie 

wielokrotnego wyboru]  

  Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  
Zwiedzanie  443  63,02%  125  53,42%  318  67,80%  

Zakupy  321  45,66%  99  42,31%  222  47,33%  

Udziağ w imprezach kulturalnych i roz-

rywkowych  
52  7,40%  13  5,56%  39  8,32%  

Odwiedziny pub·w, bar·w i klub·w etc. 131  18,63%  29  12,39%  102  21,75%  

Udziağ w imprezach sportowych 18  2,56%  5 2,14%  13  2,77%  

Aktywny wypoczynek ( pğywanie, rower, 

Ũagle, konie itp.) 
72  10,24%  15  6,41%  57  12,15%  

Nie mam czasu wolnego  73  10,38%  43  18,38%  30  6,40%  

Spacer  309  43,95%  93  39,74%  216  46,06%  
Odpoczynek na plaŨy 231  32,86%  68  29,06%  163  34,75%  

Inaczej, jak?  8 1,14%  5 2,14%  3 0,64%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Ankietowani  najczňŜciej deklarowali, Ũe spňdzali lub bňdŃ spňdzaĺ czas na zwiedzaniu zabytk·w (63,0% respon-

dent·w og·ğem) lub na robieniu zakup·w (45,7 % wskazaŒ). DoŜĺ duŨŃ popularnoŜciŃ cieszyğy siň spacery (44,0% 

odpowiedzi), zaŜ najrzadziej wskazywanŃ rozrywkŃ byğ udziağ w imprezach sportowych (2,6% odpowiedzi).  

Tylko 6,4 %  turyst·w wskazağo, Ũe nie ma w og·le czasu wolnego, co w przypadku odwiedzajŃcych zdarzağo siň 

znacznie czňŜciej (18,4% odpo wiedzi). Opr·cz zwiedzania i zakup·w popularnymi rozrywkami turyst·w byğy takŨe 

spacery i odpoczynek na plaŨy. Stosunkowo niewielki odsetek respondent·w preferuje aktywny wypoczynek, 

moŨe to jednak byĺ spowodowane specyfikŃ miejsca do kt·rego przyjechali ï choĺ GdaŒsk oferuje wiele takich 
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propozycji, to turyŜci przybywajŃcy do miasta sŃ zazwyczaj nastawieni bardziej na skorzystanie z lokalnych, 

unikatowych dla tego miejsca atrakcji.  

Tabela 41 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu 

turystycznego na pytanie: ĂProszň powiedzieĺ jak Pan(i) spňdziğ lub bňdzie spňdzaĺ wolny czas w GdaŒsku (poza 

realizacjŃ celu podr·Ũy)?ò [pytanie wielokrotnego wyboru] 

  Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Zwiedzanie  443  63,02%  315  62,62%  128  64,00%  

Zakupy  321  45,66%  205  40,76%  116  58,00%  

Udziağ w imprezach kulturalnych i rozrywkowych 52  7,40%  38  7,55%  14  7,00%  

Odwiedziny pub·w, bar·w i klub·w etc. 131  18,63%  86  17,10%  45  22,50%  

Udziağ w imprezach sportowych  18  2,56%  12  2,39%  6 3,00%  

Aktywny wypoczynek (pğywanie, rower, Ũagle, konie 

itp.)  
72  10,24%  56  11,13%  16  8,00%  

Nie mam czasu wolnego  73  10,38%  55  10,93%  18  9,00%  

Spacer  309  43,95%  235  46,72%  74  37,00%  

Odpoczynek na plaŨy 231  32,86%  191  37,97%  40  20,00%  

Inaczej, jak?  8 1,14%  6 1,19%  2 1,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Krajowi uczestnicy ruchu turystycznego w swoim czasie wolnym najchňtniej wybierali zwiedzanie (62,6% respon-

dent·w), spacery (46,7%) oraz zakupy ( 40,8% odpowiedzi).  W por·wnaniu z II kwartağem 2015 r. zauwaŨalny 

jest wzrost zainteresowania respondent·w krajowych zwiedzaniem miasta oraz odpoczynkiem na plaŨy. Respon-

denci zagraniczni natomiast nieco chňtniej niŨ ich krajowi odpowiednicy korzystali  z oferty gdaŒskich pub·w, 

bar·w i klub·w. 

Tabela 42 . Analiza zaleŨnoŜci pomiňdzy gğ·wnym celem przyjazdu respondent·w do GdaŒska a wskazywanŃ przez 
nich formŃ spňdzania wolnego czasu 

  

Zwie-

dzanie  
Zakupy  

Udziağ w 
impre-

zach 

kultural-

nych  i 
rozryw-

kowych  

Odwie-

dzağ 
puby, 

bary i 

kluby 

etc.  

Udziağ w 

impre-

zach 

sporto-
wych  

Aktywny 

wypoczy-
nek (pğy-

wanie, ro-

wer, Ũagle, 

konie itp.),  

Nie mam 

czasu 

wolnego  

Spacer  

Odpo-
czynek 

na 

plaŨy 

Inaczej, 

jak?  

Wypoczynek  75,9%  47,3%  6,1%  18,0%  4,4%  9,2%  0,7%  52,0%  39,8%  0,7%  

Zwiedzanie zabytk·w 75,6%  46,3%  12,2%  15,9%  0,0%  8,5%  2,4%  37,8%  25,6%  0,0%  

Poznawanie kultury, historii i miej-

scowych  zwyczaj·w 
76,0%  52,0%  4,0%  16,0%  0,0%  16,0%  4,0%  44,0%  28,0%  0,0%  

Odwiedzenie krewnych lub znajo-

mych  
60,5%  51,2%  7,0%  24,8%  0,0%  17,8%  3,1%  46,5%  40,3%  0,8%  

Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby)  51,4%  54,3%  17,1%  62,9%  2,9%  11,4%  5,7%  22,9%  37,1%  0,0%  

Udziağ w wydarzeniu kulturalnym 57,9%  57,9%  31,6%  10,5%  5,3%  0,0%  0,0%  57,9%  21,1%  0,0%  

Udziağ w imprezie sportowej 22,2%  44,4%  0,0%  22,2%  33,3%  11,1%  11,1%  33,3%  22,2%  0,0%  

Udziağ w szkoleniu 5,9%  11,8%  0,0%  5,9%  0,0%  0,0%  58,8%  35,3%  17,6%  5,9%  

Udziağ w konferencji/targach  25,0%  25,0%  0,0%  0,0%  0,0%  25,0%  25,0%  50,0%  25,0%  0,0%  

Sprawy sğuŨbowe/ interesy 17,3%  23,1%  3,8%  3,8%  0,0%  1,9%  65,4%  19,2%  9,6%  1,9%  

Inny cel, proszň podaĺ jaki: 40,4%  34,0%  0,0%  0,0%  0,0%  8,5%  34,0%  29,8%  12,8%  6,4%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W celu pogğňbienia powyŨszej analizy, zweryfikowano takŨe ewentualne wystňpowanie zaleŨnoŜci pomiňdzy wy-

bieranŃ przez respondent·w formŃ aktywnoŜci, a deklarowanym przez nich gğ·wnym celem przyjazdu do GdaŒ-

ska.  

Respondenci , kt·rzy przybyli do GdaŒska w celach wypoczynkowych, najchňtniej wykorzystywali sw·j po-

byt na zwiedzanie ( 75,9 %), spacery  (52,0 %)  a takŨe zakupy (47,3%). Ze wzglňdu na dobre warunki pogodowe 

w II kwartale 2016 r., popularnŃ rozrywkŃ wŜr·d badanej grupy respondent·w byğ r·wnieŨ odpoczynek na plaŨy. 

DuŨo rzadziej respondenci decydowali siň na aktywne formy wypoczynku oraz udziağ w imprezach kulturalnych 

i rozrywkowych, a takŨe sportowych. 

Wiňksza czňŜĺ respondent·w, dla kt·rych gğ·wnym celem przyjazdu byğo zwiedzanie zabytk·w, deklaro-

wağa, Ũe w czasie pobytu w GdaŒsku poza zwiedzaniem  bňdzie robiĺ zakupy i spacerowaĺ. Cele te co do zasady 
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sŃ zatem zgodne z gğ·wnym powodem ich przyjazdu do miasta. Podobnie ksztağtowağy siň odpowiedzi respo n-

dent·w, kt·rzy przyjechali aby poznawaĺ kulturň, historiň i miejscowe zwyczaje, przy czym w Ŝr·d tych 

os·b widoczny byğ takŨe doŜĺ wysoki, w stosunku do pozostağych analizowanych grup, odsetek  os·b deklarujŃcych 

aktywny wypoczynek (16,0%).  

Respondenci odwi edzajŃcy krewnych lub znajomych deklarowali najczňŜciej, Ũe wolny czas wykorzystajŃ 

na zwiedzanie (6 0,5%) oraz robienie zakup·w (51,2%). WŜr·d tych os·b widoczny jest  najwyŨszy odsetek od-

wiedzajŃcych puby, kluby oraz dyskoteki (nie biorŃc pod uwagň os·b, dla kt·rych byğ to gğ·wny cel przyjazdu).  

WŜr·d os·b, kt·re przyjechağy do GdaŒska w celach rozrywkowych (aby odwiedzaĺ kluby, puby i dysko-

teki )  popularne byğo takŨe robienie zakup·w (54,3%) oraz zwiedzanie miasta (51,4%).   

Osoby majŃce zamiar wziŃĺ udziağ w wydarzeniu kulturalnym lub sportowym  spňdzağy wolny czas przede 

wszystkim na zwiedzaniu , zakupach i spacerach . Odpowiedzi te nie odbiegajŃ zatem od tych udzielanych przez 

uczestnik·w ruchu turystycznego przybywajŃcych do GdaŒska w typowo wypoczynkowych celach.  

Ankietowani, kt·rzy przybyli w sprawach sğuŨbowych, deklarowali najczňŜciej brak wolnego czasu (6 5,4 %). 

Podobnie wyglŃdağo to w wypadku os·b zamierzajŃcych wziŃĺ udziağ w szkoleniu, konferencji lub targach . 

CzňŜĺ z nich jednak wskazağo, Ũe zwiedzali lub bňdŃ zwiedzaĺ miasto, ewentualnie planujŃ takŨe odpoczywaĺ na 

plaŨy lub spacerowaĺ.  

W przypadku respondent·w przyjeŨdzajŃcych w innych celach niŨ uwzglňdnione w badaniu ankietowym, 

najczňŜciej deklarujŃcych Ũe celem tym jest tranzyt lub wizyta u lekarza, znajdowali  oni  jednak czas na zwiedzanie 

miasta ( 40,4%), a takŨe robienie zakup·w (34,0%) i spacerowanie (29,8%). Jedna trzecia z nich wskazağa, Ũe 

nie ma wcale wolnego czasu.  

W celu pogğňbienia przeprowadzonej powyŨej analizy przeprowadzono takŨe weryfikacjň, jak ksztağtowağy siň 

wŜr·d respondent·w preferencje w zakresie zwiedzanych obiekt·w i atrakcji, kt·re respondenci odwiedzili lub 

mieli zamiar odwiedziĺ w trakcie swojego pobytu w GdaŒsku. Z uwagi na fakt, iŨ pytanie to zakğadağo moŨliwoŜĺ 

udzielenia kilku odpowiedzi przez jednego respondenta, ğŃcznie uzyskano 2796  wskazaŒ. 

Tabela 43 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w na pytanie: ĂJakie obiekty 
i atrakcje turystyczne w GdaŒsku zamierza Pan(i) zwiedziĺ lub Pan(i) juŨ zwiedziğ(a)?ò [pytanie wielokrotnego wy-

boru]  

  
Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  Turysta  %  

historyczne centrum miasta  579  82,36%  191  81,62%  388  82,73%  

Park Oliwski (Katedra w Oliwie)  174  24,75%  48  20,51%  126  26,87%  

Molo w BrzeŦnie 209  29,73%  71  30,34%  138  29,42%  

PlaŨa 390  55,48%  113  48,29%  277  59,06%  

Stadion Energa (dawniej PGE Arena)  75  10,67%  24  10,26%  51  10,87%  

ŧuraw (wejŜcie do Ŝrodka) 132  18,78%  38  16,24%  94  20,04%  

Bazylika Mariacka (wejŜcie do Ŝrodka) 224  31,86%  75  32,0 5%  149  31,77%  

Europejskie Centrum SolidarnoŜci (wejŜcie do 

Ŝrodka) 

65  9,25%  22  9,40%  43  9,17%  

Dw·r Artusa 88  12,52%  29  12,39%  59  12,58%  

Ratusz Gğ·wnego Miasta 126  17,92%  34  14,53%  92  19,62%  

Westerplatte  215  30,58%  61  26,07%  154  32,84%  

Centrum Hewelian um (wejŜcie do Ŝrodka) 44  6,26%  14  5,98%  30  6,40%  

Dom Uphagena (wejŜcie do Ŝrodka) 35  4,98%  6 2,56%  29  6,18%  

GdaŒski Teatr Szekspirowski  73  10,38%  13  5,56%  60  12,79%  

Soğdek (wejŜcie do Ŝrodka) 27  3,84%  11  4,70%  16  3,41%  

Twierdza WisğoujŜcie 29  4,13%  4 1,71%  25  5,33%  

Amber Expo (wejŜcie do Ŝrodka) 9 1,28%  2 0,85%  7 1,49%  

ZOO 137  19,49%  41  17,52%  96  20,47%  

Muzeum Narodowe (w tym SŃd Ostateczny Memlinga) 51  7,25%  17  7,26%  34  7,25%  

Latarnia Morska w Nowym Porcie  22  3,13%  7 2,99%  15  3,20%  

Narodowe Muze um Morskie  37  5,26%  11  4,70%  26  5,54%  

Inne, jakie?  55  7,82%  23  9,83%  32  6,82%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 
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Tradycyjnie juŨ prawie wszyscy respondenci zadeklarowali, Ũe w czasie swojego pobytu trafili na teren historycz-

nego centrum miasta  (82,4 % respondent·w og·ğem), choĺ jest to wynik niŨszy od uzyskanego w analogicznym 

okresie 2015 roku , kiedy to wynosiğ on 94,4% odpowiedzi.  Sporym zainteresowaniem cieszyğa siň r·wnieŨ plaŨa 

(55,5 % odpowiedzi), a takŨe Bazylika Mariacka i Westerplatte (odpowiednio 31,9% i 30,6 %). ZnaczŃca popular-

noŜĺ Westerplatte zwiŃzana jest z obchodami Ŝwiňta 3 maja oraz dğugim weekendem w tym okresie. Z badaŒ 

wynika bowiem, Ũe zwğaszcza podczas pierwszego dğugiego weekendu majowego Westerplatte byğo najczňŜciej 

odwiedzanym historycznym obiektem turystycznym w GdaŒsku. Nieco m niej chňtnie odwiedzanymi miejscami, 

oscylujŃcymi w okolicach 25% udzielonych odpowiedzi , byğy Park Oliwski oraz GdaŒski Ogr·d Zoologiczny.  Ten 

ostatni cieszy siň niesğabnŃcŃ popularnoŜciŃ, zwğaszcza w okresie wiosenno- letnim.  W analizowanym okresie 

moŨna zauwaŨyĺ, Ũe preferencje turyst·w i odwiedzajŃcych byğy podobne, choĺ wiňcej wskazaŒ dotyczŃcych 

zwiedzanych atrakcji i zabytk·w odnotowano w przypadku turyst·w, co jest zrozumiağe ze wzglňdu na wiňkszŃ 

iloŜĺ czasu, kt·rŃ turysta moŨe poŜwiňciĺ na odwiedzanie atrakcji turystycznych. W por·wnaniu do wynik·w z II 

kwartağu 2015 r., wŜr·d odwiedzajŃcych moŨna zauwaŨyĺ rosnŃcŃ popularnoŜĺ Europejskiego Centrum Solidar-

noŜci (2,1 % w II kw artale 2015 r. oraz 9,4 % w II kwartale 2016 r.) .  

Tabela 44 . Struktura odpowiedzi respondent·w w podziale na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu tury-

stycznego na pytanie: ĂJakie obiekty i atrakcje turystyczne w GdaŒsku zamierza Pan(i) zwiedziĺ lub Pan(i) juŨ zwie-

dziğ(a)?ò [pytanie wielokrotnego wyboru] 

  
Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

historyczne centrum miasta  579  82,36%  408  81,11%  171  85,50%  

Park Oliwski (Katedra w Oliwie)  174  24,75%  131  26,04%  43  21,50%  

Molo w BrzeŦnie 209  29,73%  160  31,81%  49  24,50%  

PlaŨa 390  55,48%  289  57,46%  101  50,50%  

Stadion Energa (dawniej PGE Arena)  75  10,67%  54  10,74%  21  10,50%  

ŧuraw (wejŜcie do Ŝrodka) 132  18,78%  118  23,46%  14  7,00%  

Bazylika Mariacka (wejŜcie do Ŝrodka) 224  31,86%  168  33, 40%  56  28,00%  

Europejskie Centrum SolidarnoŜci (wejŜcie do 

Ŝrodka) 65  9,25%  49  9,74%  16  8,00%  

Dw·r Artusa 88  12,52%  66  13,12%  22  11,00%  

Ratusz Gğ·wnego Miasta 126  17,92%  107  21,27%  19  9,50%  

Westerplatte  215  30,58%  155  30,82%  60  30,00%  

Centrum Hewelian um (wejŜcie do Ŝrodka) 44  6,26%  32  6,36%  12  6,00%  

Dom Uphagena (wejŜcie do Ŝrodka) 35  4,98%  22  4,37%  13  6,50%  

GdaŒski Teatr Szekspirowski 73  10,38%  52  10,34%  21  10,50%  

Soğdek (wejŜcie do Ŝrodka) 27  3,84%  24  4,77%  3 1,50%  

Twierdza WisğoujŜcie 29  4,13%  26 5,17%  3 1,50%  

Amber Expo (wejŜcie do Ŝrodka) 9 1,28%  8 1,59%  1 0,50%  

ZOO 137  19,49%  93  18,49%  44  22,00%  

Muzeum Narodowe (w tym SŃd Ostateczny Memlinga) 51  7,25%  37  7,36%  14  7,00%  

Latarnia Morska w Nowym Porcie  22  3,13%  16  3,18%  6 3,00%  

Narodowe Muze um Morskie  37  5,26%  31  6,16%  6 3,00%  

Inne, jakie?  55  7,82%  40  7,95%  15  7,50%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Analiza wybieranych atrakcji turystycznych w podziale na krajowych i zagranicznych goŜci wykazağa, Ũe, podobnie 

jak w przypadku odwiedzajŃcych i turyst·w (poza historycznym centrum) w Ŝr·d ankietowanych z Polski nieco 

wiňkszŃ popularnoŜciŃ niŨ wŜr·d goŜci zagranicznych cieszyğy siň takie obiekty jak: molo w BrzeŦnie, ŧuraw, 

Ratusz Gğ·wnego Miasta, Bazylika Mariacka, P ark Oliwski (w tym takŨe Katedra w Oliwie) i Dw·r Artusa.  

Respondenci zagraniczni chňtniej od swoich krajowych odpowiednik·w wizytowali zaŜ GdaŒski Teatr Szekspirow-

ski , Dom Uphagena , a takŨe ogr·d zoologiczny. W badanym kwartale daje siň jednak zaobserwowaĺ spadek liczby 

odw iedzin najbardziej popularnych  zabytk·w GdaŒska w por·wnaniu do tego okresu roku poprzedniego ï szcze-

g·lnie widoczne jest to na przykğadzie Domu Uphagena oraz ŧurawia. 
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Rysunek 2 . średnia liczba odwiedzonych atrakcji przez wybrane grupy respondent·w 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

JeŜli wziŃĺ pod uwagň ŜredniŃ liczbň atrakcji odwiedzonych przez czğon·w poszczeg·lnych badanych grup, wyniki 

pokazujŃ, Ũe Ŝrednio najwiňcej atrakcji odwiedzili turyŜci (4, 14 ) oraz respondenci z Polski (4,15). W por·wnaniu 

z I kwartağem 2016 r. stanowi to zmianň, gdyŨ w tamtym okresie najwiňkszŃ liczbň odwiedzonych atrakcji tury-

stycznych deklarowali turyŜci zagraniczni. W przypadku respondent·w z zagranicy, uzyskany wynik jest doŜĺ 

nietypowy , gdyŨ zazwyczaj to oni wskazujŃ wiňcej zwiedzonych atrakcji, jednak jak zwracano uwagň wŜr·d za-

granicznych uczestnik·w ruchu zwiňkszyğ siň odsetek os·b, kt·rych pobyt w Tr·jmieŜcie nie obejmuje noclegu, 

co oznacza, Ũe ich czas na zwiedzanie jest ograniczony. 

Tabela 45 . Struktura odpowiedzi respondent·w, w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w na pytanie: ĂZ oferty 
kt·rych instytucji kulturalnych w GdaŒsku Pan(i) skorzystağ(a) lub ma zamiar skorzystaĺ?ò [pytanie wielokrotnego 

wyboru]  

 Og·ğem %  OdwiedzajŃcy %  TuryŜci %  

Teatr  100  14,22%  27  11,54%  73  15,57%  

Muzeum  261  37,13%  80  34,19%  181  38,59%  

Opera  32  4,55%  7 2,99%  25  5,33%  

Kino  134  19,06%  40  17,09%  94  20,04%  

Galeria sztuki  66  9,39%  23  9,8 3%  43  9,17%  

Filharmonia  28  3,98%  12  5,13%  16  3,41%  

Inna instytucja  6 0,85%  1 0,43%  5 1,07%  

Z Ũadnej 281  39,97%  115  49,15%  166  35,39%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

NajczňŜciej wskazywanŃ przez og·ğ respondent·w instytu cjŃ kulturalnŃ byğy muzea (37,1% wskazaŒ). Nieco czň-

Ŝciej z tej formy spňdzania czasu korzystali turyŜci niŨ odwiedzajŃcy, zapewne z powodu wiňkszej iloŜci wolnego 

czasu, kt·ry mieli do dyspozycji. Drugim i trzecim pod wzglňdem popularnoŜci obiektami  byğy kina i teatry (od-

powiednio 19,1 % i 14, 2% respondent·w dokonağo takiego wyboru). Niemal p oğowa odwiedzajŃcych wskazağa, Ũe 

nie skorzystağa z oferty Ũadnej z gdaŒskich instytucji kulturalnych, natomiast odsetek tego typu wskazaŒ wŜr·d 

turyst·w wynosiğ 35,4% odpowiedzi.  Ze wzglňdu na fakt, Ũe analizowane pytanie byğo pytaniem wielokrotnego 

wyboru, a wiňc kaŨdy z ankietowych m·gğ wskazaĺ po kilka odpowiedzi, wnioskowaĺ moŨna, Ũe kaŨdy z respon-

dent·w wskazağ Ŝrednio 1,29 odpowiedzi.  

Tabela 46 . Struktura odpowiedzi respondent·w, w podziale na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu tury-
stycznego na pytanie: ĂZ oferty kt·rych instytucji kulturalnych w GdaŒsku Pan(i) skorzystağ(a) lub ma zamiar sko-

rzystaĺ?ò [pytanie wielokrotnego wyboru] 

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Teatr  100  14,22%  60  11,93%  40  20,00%  

Muzeum  261  37,13%  189  37,57%  72  36,00%  

Opera  32  4,55%  24  4,77%  8 4,00%  

Kino  134  19,06%  107  21,27%  27  13,50%  

Galeria sztuki  66  9,39%  40  7,95%  26  13,00%  

Filharmonia  28  3,98%  17  3,3 8%  11  5,50%  

Inna instytucja  6 0,85%  5 0,99%  1 0,50%  

Z Ũadnej 281  39,97%  205  40,76%  76  38,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 
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Analiza tego  aspekt u z pun ktu widzenia krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego pozwala 

stwierdziĺ, Ũe goŜcie z zagranicy r·wnie chňtnie, jak krajowi odwiedzajŃ gdaŒskie muzea (odpowiednio 37,6% 

i 36,0 % wskazaŒ). Zagraniczni respondenci c zňŜciej jednak niŨ Polacy skorzystali  z oferty takich instytucji kultu-

ralnych jak teatry , filhar monie  i galerie sztuki.  Jest to zjawisko doŜĺ nietypowe, gdyŨ wszystkie dotychczasowe 

badania wykazywağy, iŨ przynajmniej w przypadku teatr·w, prawdopodobnie ze wzglňdu na barierň jňzykowŃ, 

cieszyğy siň one wŜr·d goŜci z zagranicy zdecydowanie mniejszŃ popularnoŜciŃ niŨ wŜr·d respondent·w z Polski. 

NaleŨy podejrzewaĺ, Ũe rolň w tym zakresie odegrağ GdaŒski Teatr Szekspirowski, kt·rego odwiedzenie r·wnieŨ 

deklarowağa niezwykle wysoka liczba respondent·w zagranicznych. Niezmiennie natomiast zagraniczni respon-

denci zdecydowanie rzadziej korzystajŃ z oferty kin. SpoŜr·d krajowych odwiedzajŃcych i turyst·w, aŨ 40, 8% 

udzieliğo odpowiedzi, Ũe nie skorzystağo z oferty Ũadnej z instytucji kulturalnych. Odsetek ten byğ nieco niŨszy 

wŜr·d respondent·w zagranicznych (38,0 %).  

2.10.  StopieŒ zadowolenia z pobytu w GdaŒsku i czynniki wpğywajŃce na to zadowolenie 

Kolejno  podjňto pr·bň okreŜlenia poziom u zadowolenia respondent·w z ich pobytu w GdaŒsku. W celu zbadania 

tego aspektu posğuŨono siň dziesiňciostopniowŃ skalŃ, w kt·rej 1 punkt  oznaczağ, Ũe respondent byğ z wizyty 

Ăbardzo niezadowolonyò, natomiast 10 punkt·w -  Ăbardzo zadowolonyò. Pozwoliğo to na okreŜlenie uŜrednionego 

wyniku w zaleŨnoŜci od analizowanej grupy respondent·w. 

Rysunek 3 . StopieŒ zadowolenia respondent·w z pobytu w GdaŒsku [skala 10- stopniowa, gdzie 1 - 2 - bardzo nieza-

dowolony, 9 - 10 - bardzo zadowolony]  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Wyniki badania sondaŨowego pokazağy, Ũe respondenci og·ğem ocenili sw·j pobyt w GdaŒsku na stosunkowo 

wysokim poziomie, przyznajŃc mu Ŝrednio 8,59 pkt. średnia ocena wszystkich grup respondent·w ksztağtuje siň 

na bardzo zbliŨonym poziomie, przekraczajŃc zdecydowanie 8 pkt. Zdecydowana r·Ũnica jest natomiast zauwa-

Ũalna pomiňdzy ocenŃ pobytu przez turyst·w, a odwiedzajŃcych ï turyŜci wyŨej oceniali sw·j pobyt (Ŝrednio na 

8, 77  pkt) , przy czym byğ to wynik wyŨszy r·wnieŨ od Ŝredniej og·ğem. Ocena dokonana przez odwiedzajŃcych 

natomiast jest niŨsza i wyniosğa 8,23 pkt.  Ze wzgl ňdu na to, Ũe w II kwartale 2015 roku  wykorzystana byğa 

piňciostopniowa skala, nie jest moŨliwe dokğadne por·wnanie wynik·w z analogicznym kwartağem 2016 r., ale 

moŨna przyjŃĺ, iŨ og·lna tendencja rysowağa siň podobnie. 

W cağkowitej liczbie pozyskanych odpo wiedzi  Ũaden z respondent·w nie oceniğ pobytu na 1 pkt. NajniŨszŃ przy-

znanŃ ocenŃ byğy 2 pkt., jednak tylko jedna osoba wybrağa takŃ odpowiedŦ.  

W nastňpnej kolejnoŜci poddano analizie zaleŨnoŜci wystňpujŃce pomiňdzy odpowiedziŃ udzielanŃ przez respon-

dent·w na pytanie o ich poziom zadowolenia z pobytu w mieŜcie a liczbŃ dotychczasowych wizyt w GdaŒsku oraz 

ich cechami demograficzno -spoğecznymi.  
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Tabela 47 . ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy zadowoleniem z pobytu w GdaŒsku a liczbŃ wczeŜniejszych pobyt·w w GdaŒsku 

w  podziale na odwiedzajŃcych, turyst·w, krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego [skala 10 -

stopniowa, gdzie 1 - 2 - bardzo niezadowolony, 9 - 10 - bardzo zadowolony]  

  og·ğem  odwiedzaj Ńcy  tury Ŝci  krajowi  zagraniczni  zagraniczni bez Pol ak·w 

Jestem po raz pierwszy  8,67  8,62  8,70  8,57  8,76  8,67  

Jestem po raz drugi  8,72  8,23  8,86  8,78  8,54  8,57  

Byğem/am tu 3 -5 razy  8,46  7,89  8,76  8,47  8,39  8,75  

Byğem/am tu wi ňcej ni Ũ 5 razy  8,44  8,19  8,67  8,41  8,56  8,60  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Analiza wystňpowania ewentualnej zaleŨnoŜci pomiňdzy czňstotliwoŜciŃ odbywanych przez respondent·w wizyt w 

GdaŒsku, a ich ocenŃ pobytu, wykazağa, Ũe najbardziej usatysfakcjonowanŃ grupŃ respondent·w byli turyŜci 

odwiedzajŃcy GdaŒsk po raz drugi  (8,86  pkt) . R·wnieŨ wŜr·d krajowych uczestnik·w ruchu turystycznego naj-

bardziej usatysfakcjonowane byğy osoby, kt·re pojawiğy siň w GdaŒsku po raz drugi. Z kolei odwiedzajŃcy oraz 

zagraniczni uczestnicy ruchu turystycznego najwyŨsze noty przyznawali wtedy, gdy ich wizyta w mieŜcie byğa 

pierwszŃ w Ũyciu. W ich przypadku mogğo zatem dojŜĺ do wystŃpienia tzw. efektu ŜwieŨoŜci, czyli optymizmu 

wynikajŃcego z tego, Ũe znaleŦli siň w nowym miejscu. MoŨe stanowiĺ to pozytywny prognostyk moŨliwoŜci ich 

ponownego przyjazdu lub chňci polecenia wizyty w GdaŒsku swoim bliskim. Co waŨne wŜr·d os·b z zagranicy, 

wŜr·d kt·rych nie ujňto os·b z obywatelstwem polskim, najwyŨsze noty przyznawağy osoby, kt·re byğy w GdaŒsku 

juŨ 3-5 razy. MoŨe to oznaczaĺ, iŨ miasto jest dla nich na tyle interesujŃcym miejscem, Ũe przyjeŨdŨajŃ do niego 

czňsto i co wiňcej, za kaŨdym razem sŃ zadowoleni ze swojego pobytu.  

Tabela 48 . ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy zadowoleniem z pobytu w GdaŒsku, a pğciŃ respondent·w z podziağem na odwiedza-

jŃcych i turyst·w oraz krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego [skala 10- stopniowa, gdzie 1 -

2 - bardzo niezadowolony, 9 - 10 - bardzo zadowolony]  

  og·ğem odwiedzajŃcy turyŜci krajowi  zagraniczni  
zagraniczni bez 

Polak ·w 

Kobieta  8,66  8,41  8,79  8,65  8,68  8,66  

MňŨczyzna 8,51  8,04  8,74  8,50  8,54  8,62  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Podobnie jak w poprzedni o analizowanych okresach, z pobytu w GdaŒsku bardziej zadowolone byğy kobiety niŨ 

mňŨczyŦni. Widoczne jest zatem utrzymywanie siň og·lnej tendencji we wszystkich z analizowanych grup, zgodnie 

z kt·rŃ kobiety wyŨej niŨ mňŨczyŦni oceniajŃ swojŃ wizytň. Najlepszy wynik zauwaŨalny byğ wŜr·d turystek ï 

8, 79  pkt. NajniŨej oceniali pobyt odwiedzajŃcy pğci mňskiej (8, 04  pkt). ŧadna z analizowanych Ŝrednich nie jest 

jednak niŨsza niŨ 8 pkt. , moŨna zatem uznaĺ, Ũe uczestnicy ruchu turystycznego sŃ og·ğem zadowoleni z pobytu. 

W przypadku respondent·w z zagranicy, ich ocena nie odbiegağa zbytnio od ocen udzielonych przez goŜci z Polski 

ï mňŨczyŦni z zagranicy okreŜlili zadowolenie z pobytu na Ŝrednio 8,54 pkt, natomiast kobiety na  8,6 8 pkt.  

Tabela 49 . ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy zadowoleniem z pobytu w GdaŒsku, a wiekiem respondent·w z podziağem na odwie-

dzajŃcych i turyst·w, krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego [skala 10 - stopniowa, gdzie 1 - 2 -

bardzo niezadowolony, 9 - 10 - bardzo zadowolony]  

  og·ğem odwiedzajŃcy turyŜci krajowi  zagraniczni  zagraniczni bez Polak·w 

od 16 do 24 lat  8,70  8,29  8,91  8,78  8,39  8,67  

od 25 do 34 lat  8,81  8,36  9,00  8,82  8,81  8,89  

od 35 do 44 lat  8,39  8,07  8,55  8,36  8,46  8,35  

od 45 do 54 lat  8,40  8,23  8,52  8,25  8,90  9,00  

od 55 do 64 lat  7,97  7,82  8,11  7,86  8,14  8,08  

65 lat i powyŨej 8,50  9,33  8,14  8,13  10,00  10,00  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Respondenci najliczniej reprezentowani w analizowanym  okresie ï II kwartale 2016 roku, a zatem w wieku  od 25 

do 34 lat , oceniajŃ sw·j pobyt bardzo wysoko . WŜr·d turyst·w w tym wieku odnotowano najwyŨszŃ uzyskanŃ 

ocenň, wynoszŃcŃ 9 pkt.  Zadowolona z pobytu byğa takŨe najmğodsza badana grupa wiekowa ï ich wynik og·ğem 

wyni·sğ 8,7 pkt. NajniŨsze Ŝrednie noty przyznane zostağy przez odwiedzajŃcych w wieku pomiňdzy 55 a 64 lata. 

ZauwaŨalna jest, potwierdzana wielokrotnie w czasie analizy wynik·w badania, og·lna tendencja, zgodnie z kt·rŃ 
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odwiedzajŃcy wykazujŃ mniejsze zadowolenie z pobytu niŨ turyŜci (za wyjŃtkiem najstarszej z grup wiekowych, 

w przypadku kt·rej odwiedzajŃcy byli bardziej zadowoleni, niŨ turyŜci). Podobnie wyglŃdağa sytuacja w II kwartale 

2015 r. , wskazane jest zatem  prowadzenie dalszych badaŒ w celu potwierdzenia tej tendencji. 

Z kolei a naliza zaleŨnoŜci pomiňdzy ocenŃ pobytu w GdaŒsku a wiekiem respondent·w w podziale na zagranicz-

nych i  krajowych uczestnik·w ruchu turystycznego wykazağa, Ũe najwyŨsze Ŝrednie noty przyznali ankietowani  

zagraniczni w wieku 65 lat i powyŨej. Ze wzglňdu na fakt, Ũe badanych w tym wieku byğo tylko dw·ch, z czego 

jeden z nich posiada ğ polskie obywatelstwo, nie moŨna uznaĺ wyniku tego za miarodajny. Kolejnym wysokim 

wynikiem byğ wynik  odnotowany wŜr·d turyst·w zagranicznych (z wyğŃczeniem os·b polskiego pochodzenia) 

w wieku pomiňdzy 45 a 54 lata ï wyni·sğ on 9,00  pkt.  NajniŨej sw·j pobyt w GdaŒsku ocenili respondenci krajowi 

w wieku 55 -64 lata ( Ŝredni wynik w tej grupie wyni·sğ 7,85 pkt .) . MajŃc na wzglňdzie, Ũe r·wnieŨ w tym wypadku 

wyniki badaŒ sŃ sp·jne z historycznymi warto zastanowiĺ siň, czy jest to efekt niedostosowanej do potrze b tej 

grupy oferty czy teŨ wpğyw majŃ inne czynniki. 

Tabela 50 . ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy zadowoleniem z pobytu w GdaŒsku, a wyksztağceniem respondent·w z podziağem 

na odwiedzajŃcych i turyst·w, krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego  [skala 10 - stopniowa, 

gdzie 1 - 2 - bardzo niezadowolony, 9 - 10 - bardzo zadowolony]  

  og·ğem odwiedzajŃcy turyŜci krajowi  zagraniczni  zagraniczni bez Polak·w 

WyŨsze 8,72  8,34  8,87  8,64  8,89  8,82  

średnie 8,41  8,14  8,57  8,48  8,15  8,34  

Zasadnicze z awodowe  8,43  8,44  8,43  8,60  8,13  7,86  

Gimnazjalne lub poniŨej 7,92  7,25  9,25  8,29  7,40  8,33  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Z kolei analiza zaleŨnoŜci pomiňdzy ŜredniŃ ocenŃ pobytu w GdaŒsku a wyksztağceniem respondent·w pozwoliğa 

zauwaŨyĺ, Ũe najliczniej reprezentowane w badaniu grupy, posiadajŃce wyksztağcenie wyŨsze lub Ŝrednie, byğy 

relatywnie  zadowolone z e swojego  pobytu  w mieŜcie. WŜr·d nich najwyŨsze noty zostağy przyznane przez tury-

st·w z wyksztağceniem wyŨszym (8,72 pkt). Wynik taki moŨna uznaĺ za poprawň w stosunku do analogicznego 

kwartağu roku 2015, gdyŨ w·wczas ta grupa respondent·w przyznağa jedne z najniŨszych not. DoŜĺ duŨa rozbieŨ-

noŜĺ ocen widoczn a jest u os·b z wyksztağceniem gimnazjalnym lub poniŨej ï odwiedzajŃcy deklarujŃcy posiada-

nie takiego wyksztağcenia ocenili pobyt na Ŝrednim poziomie wynoszŃcym 7,25 pkt ., natomiast turyŜci na 9,25 

pkt ., jest to jednak zwiŃzane z niskŃ liczbŃ uczestnik·w ruchu turystycznego legitymujŃcych siň takim wyksztağ-

ceniem , kt ·rzy wziňli udziağ w badaniu.  

W przypadku krajowych uczestnik·w ruchu turystycznego, najbardziej zadowoleni z pobytu byli respondenci le-

gitymujŃcy siň wyksztağceniem wyŨszym (Ŝrednia ocena w ich przypadku  wyniosğa 8,64 pkt w przypadku ankie-

towanych krajow ych oraz 8,8 9 pkt w przypadku respondent·w zagranicznych). Na uwagň zasğuguje r·wnieŨ sto-

sunkowo wysoki odsetek pozytywnych not  przyznanych przez badanych z Polski, majŃcych wyksztağcenie zasad-

nicze zawodowe (8,6 0 pkt).  JeŜli chodzi o goŜci spoza kraju ze Ŝrednim wyksztağceniem, to zauwaŨalne jest, Ũe 

noty os·b polskiego pochodzenia mieszkajŃcych  na stağe za granicŃ nieznacznie zaniŨajŃ (w wiňkszoŜci przypad-

k·w) ŜredniŃ ocenň pobytu respondent·w zagranicznych og·ğem w GdaŒsku.  
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Tabela 44 . ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy zadowoleniem z pobytu w GdaŒsku, a gğ·wnym celem przyjazdu do GdaŒska re-

spondent·w z podziağem na odwiedzajŃcych i turyst·w [skala 10 - stopniowa, gdzie 1 - 2 - bardzo niezadowolony, 9 -

10 bardzo zadowolony]  

Gğ·wny cel przyjazdu Og·ğem OdwiedzajŃcy TuryŜci 

Wy poczynek  8,63  8,36  8,77  

Zwiedzanie zabytk·w 8,62  8,41  8,70  
Poznawanie kultury, historii i miejscowych  

zwyczaj·w 8,72  7,57  9,17  

Odwiedzenie krewnych lub znajomych  8,95  8,19  9,10  

Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby)  9,00  8,64  9,17  

Udziağ w wydarzeniu kulturalnym  8,32  10,00  8,12  

Udziağ w imprezie sportowej 8,22  6,50  8,71  

Udziağ w szkoleniu 8,41  9,33  8,21  

Udziağ w konferencji/targach 9,00  9,00  9,00  

Sprawy sğuŨbowe/ interesy 7,86  7,84  7,89  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W celu poznania poziomu zadowolenia respondent·w, przeanalizowana zostağa zaleŨnoŜĺ pomiňdzy gğ·wnym ce-

lem przyjazdu do GdaŒska a ocenŃ pobytu. SpoŜr·d og·ğu badanych uczestnik·w ruchu turystycznego najbardziej 

zadowolonŃ grupŃ byğy osoby, kt·re przybyğy w celu wziňcia udziağu w targach lub konferencjach, a takŨe osoby 

deklarujŃce pobyt w celu odwiedzenia lokali rozrywkowych,  takich jak puby, kluby i dyskoteki,  znajdujŃce siň 

w mieŜcie. Obie te grupy przyznağy Ŝrednio 9,00  pkt . w skali dziesiňciostopniowej.  

Analiza w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w pozwala zauwaŨyĺ, Ũe Ŝrednio najwyŨsze noty przyznali odwie-

dzajŃcy, kt·rzy  przyjecha li, aby wziŃĺ udziağ w wydarzeniu kulturalnym ( 10,00  pkt).  Taki wynik  zaskakuje nato-

miast w por·wnaniu z ocenŃ wystawionŃ przez turyst·w, kt·rzy przyjechali w tym samym celu. Oni bowiem 

ocenili pobyt niemal najniŨej spoŜr·d wszystkich grup turyst·w (8,12  pkt).  Zadowoleni z przyjazdu byli r·wnieŨ 

odwiedzajŃcy kluby i dyskoteki oraz biorŃcy udziağ w szkoleniu (odpowiednio 8,64  pkt  i 9,33  pkt).  W przypadku 

turyst·w, najwyŨej ocenili sw·j pobyt respondenci, kt·rzy przyjechali do GdaŒska w celu poznawania kultury, 

historii i miejscowych zwyczaj·w (9,17 pkt .) oraz w celach rozrywkowych (9,17 pkt.). NajniŨszy natomiast byğ 

stopieŒ zadowolenia os·b przybywajŃcych w sprawach sğuŨbowych (7,89 pkt.). W  tym wypadku naleŨy jednak 

zauwaŨyĺ, Ũe co do zasady grupa respondent·w w podr·Ũach sğuŨbowych ocenia sw·j pobyt zdecydowanie gorzej, 

czňsto nie majŃ oni bowiem czasu korzystaĺ z gdaŒskich atrakcji, a ich ocena koncentruje siň na bardziej utyli-

tarnych aspektach jak dostňpnoŜĺ komunikacyjna. 

Tabela  45 . ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy zadowoleniem z pobytu w GdaŒsku, a gğ·wnym celem przyjazdu do GdaŒska respon-

dent·w z podziağem na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego  [skala 10 - stopniowa, gdzie 1 -

2 - bardzo niezadowolony, 9 - 10 - bardzo zadowolony]  

Gğ·wny cel przyjazdu Krajowi  Zagraniczni  Zagraniczni bez Polak·w 

Wypoczynek  8,68  8,47  8,67  

Zwiedzanie zabytk·w 8,73  8,47  8,35  
Poznawanie kultury, historii i miejscowych  

zwyczaj·w 8,09  9,21  9,21  

Odwiedzenie krewnych lub znajomych  8,94  9,00  9,12  

Rozrywka (kluby, dyskoteki, puby)  9,15  8,56  8,56  

Udziağ w wydarzeniu kulturalnym 8,50  7,80  7,80  

Udziağ w imprezie sportowej 8,22  brak  brak  

Udziağ w szkoleniu  8,58  8,00  7,50  

Udziağ w konferencji/targach 9,00  9,00  9,00  

Sprawy sğuŨbowe/ interesy 7,63  8,54  8,33  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Analiza zaleŨnoŜci pomiňdzy ocenŃ pobytu a celem przyjazdu do GdaŒska w podziale na krajowych i  zagranicz-

nych uczestnik·w ruchu turystycznego wykazağa, Ũe najwyŨszy poziom zadowolenia z pobytu w GdaŒsku cechowağ 

respondent·w zagranicznych, kt·rzy zdecydowali siň na przyjazd w celu poznania kultury, historii i miejscowych 

zwyczaj·w (Ŝrednia ocena -  9,21 pkt).  WŜr·d ankietowanych krajowych natomiast najwyŨsze noty przyznawağy 
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osoby przyjeŨdzajŃce w celu odwiedzenia klub·w i pub·w (9,15 pkt). NajniŨej sw·j pobyt  w mieŜcie ocenili  przy-

jeŨdzajŃcy w sprawach sğuŨbowych (respondenci krajowi ï 7,63 pkt) oraz biorŃcy udziağ w wydarzeniu kultural-

nym (goŜcie zagraniczni -  7,8 pkt). Ze wzglňdu na fakt, Ũe nie przebadano Ũadnej osoby z zagranicy, kt·rej 

gğ·wnym celem byğby udziağ w imprezie sportowej, brak danych na temat ich poziomu zadowolenia w opracowa-

niu.  

Na uwagň zasğuguje fakt, iŨ bez wzglňdu na wiek, wyksztağcenie, czy pğeĺ, respondenci, kt·rzy wziňli 

udziağ w badaniu ocenili sw·j pobyt w GdaŒsku na relatywnie wysokim poziomie. 

Aby pogğňbiĺ analizň w zakresie zadowolenia respondent·w z pobytu w GdaŒsku, zadano im pytanie, czy poleciliby 

swoim znajomym lub rodzinie odwiedzenie GdaŒska. W celu zmierzenia tego aspektu, posğuŨono siň dziesiňcio-

stopniowŃ skalŃ, w kt·rej 1 oznaczağo zdecydowany brak chňci polecenia przyjazdu do GdaŒska znajomym/ro-

dzinie , zaŜ 10 ï zdecydowanŃ chňĺ polecenia. 

Rysunek 4 . średnia ocena respondent·w w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w oraz krajowych i zagranicznych, 

zwiŃzana z pytaniem: ĂCzy poleciğby/poleciğaby Pan(i) swoim znajomym/rodzinie odwiedzenie GdaŒska?ò [w skali 
od 1 do 10, gdzie 1 - 2  -  zdecydowanie nie, 9 - 10  -  zdecydowanie tak]  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Jak zaobserwowano juŨ wczeŜniej, r·wnieŨ i w II kwartale 2016 r. chňĺ polecania przyjazdu do GdaŒska wŜr·d 

respondent·w byğa wyŨsza niŨ sama ocena pobytu, co wskazuje, Ũe pomimo ewentualnych zastrzeŨeŒ jakie re-

spondenci mogli mieĺ w zwiŃzku z wğasnymi doŜwiadczeniami w mieŜcie, i tak uznajŃ GdaŒsk za miejsce godne 

polecenia. WŜr·d uzyskanych wynik·w uwagň zwraca chňĺ polecenia odwiedzin GdaŒska rodzinie i znajomym 

przede wszystkim przez turyst·w. W dziesiňciostopniowej skali przyznawali oni temu aspektowi Ŝrednio 9,20 pkt.  

Jak zauwaŨono juŨ wczeŜniej, najniŨszy wynik, ale utrzymujŃcy siň jednak powyŨej 8,5 0 pkt, a  zatem wciŃŨ 

bardzo wysoki , zostağ zaobserwowany wŜr·d odwiedzajŃcych GdaŒsk (tu ponownie naleŨy mieĺ na wzglňdzie, Ũe 

w tej grupie znajduje siň wiňkszoŜĺ os·b, kt·re do GdaŒska przyjechağy sğuŨbowo, a kt·re z reguğy sŃ bardziej 

krytycznie na stawione do miasta, gdyŨ ich przyjazd z reguğy nie wiŃŨe siň z dodatkowymi atrakcjami). W podziale 

na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego, oceny sŃ wzglňdem siebie zbliŨone ï widoczna  

jest nieznacznie wyŨsza Ŝrednia nota przyznawana przez respondent·w z Polski (9,09 pkt w por·wnaniu do Ŝred-

nio 9,0 3 pkt wskazywanych przez goŜci z zagranicy). Ciekawym  zjawiskiem jest nieco wyŨsza ocena ankietowa-

nych z zagranicy po wyeliminowaniu odpowiedzi os·b posiadajŃcych polskie obywatelstwo (9,05 pk t).  

W dalszej czňŜci analizy wynik·w badania sondaŨowego, ocenie poddana zostağa og·lna atrakcyjnoŜĺ GdaŒska 

oraz poziom zadowolenia respondent·w z poszczeg·lnych aspekt·w, majŃcych wpğyw na ich pobyt (atmosfera 

miasta, oznakowanie turystyczne miasta, bezp ieczeŒstwo, czystoŜĺ na ulicach, ŨyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w, baza 

noc legowa, baza gastronomiczna, oferta kulturalna, oferta rozrywkowa, oferta rekreacyjna i sportowa, oferta  

sklep·w i centr·w handlowych, oferta usğug przewodnickich, komunikacja miejska i porus zanie siň po mieŜcie 

9,07

8,80

9,20

9,09

9,03
9,05

OGčĞEM ODWIEDZAJłCY TURYśCI KRAJOWI ZAGRANICZNI ZAGRANICZNI BEZ 
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samochodem ). Ocenň jakoŜci tych aspekt·w przeprowadzono w oparciu o piňciostopniowŃ skalň, gdzie 1 ozna-

czağo ocenň bardzo sğabŃ, a 5 -  bardzo dobrŃ, aby zidentyfikowaĺ ewentualne obszary, kt·rych poprawa mogğaby 

wpğynŃĺ na cağoŜciowŃ ocenň wizyty w mieŜcie.  

Tabela 51 . średnia ocena poszczeg·lnych aspekt·w pobytu w GdaŒsku z podziağem na odwiedzajŃcych i turyst·w 

[uŨywajŃc skali 5- stopniowej, gdzie 1 -bardzo sğaba, 5- bardzo dobra]  
  Og·ğem OdwiedzajŃcy TuryŜci 

Atmosfera miasta  4,57  4,57  4,57  
Oznakowanie turystyczne miasta  4,07  4,07  4,06  
BezpieczeŒstwo 4,16  4,18  4,15  
CzystoŜĺ na ulicach 3,79  3,89  3,73  
ŧyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w 4,44  4,32  4,49  
Baza noclegowa*  4,26  n/d  4,26  
Baza gastronomiczna  4,32  4,37  4,30  
Ofer ta kulturalna  4,34  4,27  4,38  
Oferta rozrywkowa (kluby, puby, dyskoteki etc.)  4,28  4,23  4,30  
Ofertň rekreacyjnŃ i sportowŃ 4,19  4,33  4,12  
Ofertň sklep·w i centr·w handlowych 4,25  4,31  4,22  
Ofertň usğug przewodnickich 3,94  4,02  3,90  
Komunikacjň miejskŃ 3,94  3,90  3,96  
Poruszanie siň samochodem po mieŜcie** 3,55  3,67  3,49  

*aspekt ten byğ analizowany tylko w przypadku respondent·w, kt·rzy deklarowali, iŨ ich miejscem noclegowym jest GdaŒsk.  

**aspekt ten byğ analizowany tylko w przypadku os·b, kt·re wskazywağy, iŨ poruszajŃ siň w trakcie swojego pobytu w GdaŒsku 

samochodem.  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Wyniki badania wykazağy, Ũe najwyŨej ocenianymi przez respondent·w og·ğem aspektami pobytu byğy atmosfera 

miasta (4,57 p kt) oraz ŨyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w (4,44 pkt). Oznacza to, Ũe GdaŒsk postrzegany jest jako miasto 

przyjazne dla goŜci, zar·wno dla odwiedzajŃcych, jak i dla turyst·w. Nieco mniej punkt·w otrzymywağa oferta 

kulturalna (4,3 4 pkt), a takŨe baza gastronomiczna (4,3 2 pkt). Niezmiennie  w por·wnaniu z II kwartağem 2015 

r. najniŨej oceniana byğa ğatwoŜĺ poruszania siň po mieŜcie samochodem. Nieznacznie wyŨsze noty przyznali temu 

aspektowi odwiedzajŃcy niŨ turyŜci (odpowiednio 3,67  i 3, 49  pkt). NiskŃ ŜredniŃ ocenň otrzymağa takŨe czystoŜĺ 

ulic GdaŒska (3,79  pkt).  

WŜr·d odwiedzajŃcych, opr·cz atmosfery miasta i ŨyczliwoŜci mieszkaŒc·w, najwyŨsze Ŝrednie oceny uzyskağy 

takie aspekty jak: baza gastronomiczna (4, 37  pkt)  oraz oferta rekreacyjna i sportowa (4,33 pkt) . ZauwaŨyĺ 

jednak moŨna, Ũe odwiedzajŃcy byli w tych dw·ch ostatnich aspektach nieco mniej krytyczni niŨ turyŜci. W sto-

sunku do analogicznego okresu badanego w roku 2015 widoczny jest spadek oceny dziağania komunikacji miej-

skiej w GdaŒsku. W·wczas Ŝrednia ocen odwiedzajŃcych wynosiğa 4,03 pkt, zaŜ wŜr·d turyst·w ï 4,23 pkt, 

natomiast w II kwartale 2016 r. noty te wyniosğy odpowiednio 3,90 pkt i 3,9 6 pkt.  

Tabela 52 . średnia ocena poszczeg·lnych aspekt·w pobytu w GdaŒsku z podziağem na krajowych i zagranicznych 

uczestnik·w ruchu turystycznego [uŨywajŃc skali 5- stopniowej, gdzie 1 -bardzo sğaba, 5- bardzo dobra]  
  Krajowi  Zagraniczni  Zagraniczni bez Polak·w 

Atmosfera miasta  4,56  4,59  4,56  
Oznakowanie turystyczne miasta  4,04  4,13  4,19  
BezpieczeŒstwo  4,14  4,22  4,26  
CzystoŜĺ na ulicach 3,76  3,86  3,86  
ŧyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w 4,40  4,52  4,58  
Baza noclegowa*  4,24  4,32  4,33  
Baza gastronomiczna  4,29  4,41  4,38  
Oferta kulturalna  4,31  4,43  4,50  
Oferta rozrywkowa (kluby, puby, dyskoteki etc.)  4,27  4,30  4,37  
Ofertň rekreacyjnŃ i sportowŃ 4,23  4,11  4,15  
Ofertň sklep·w i centr·w handlowych 4,27  4,20  4,15  
Ofertň usğug przewodnickich 3,96  3,93  4,00  
Komunikacjň miejskŃ 3,98  3,84  3,81  
Poruszanie siň samochodem po mieŜcie** 3,62  3,33  3,35  

*aspekt ten byğ analizowany tylko w przypadku respondent·w, kt·rzy deklarowali, iŨ ich miejscem noclegowym jest GdaŒsk.  

**aspekt ten byğ analizowany tylko w przypadku os·b, kt·re wskazywağy, iŨ poruszajŃ siň w trakcie swojego pobytu w GdaŒsku 

samochodem.  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 
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Podobnie jak w przypadku respondent·w og·ğem, najlepsze noty przyznawane byğy atmosferze miasta i Ũyczli-

woŜci jego mieszkaŒc·w, tak przez ankietowanych krajowych, jak i zagranicznych. Krajowi uczestnicy ruchu tu-

rystycznego byli bardziej zadowoleni z oferty rekreacyjnej i sportowej oraz oferty handlowej niŨ ich zagraniczni 

odpowiednicy, natomiast w wiňkszoŜci aspekt·w wyŨsze Ŝrednie noty przyznawane byğy przez respondent·w 

spoza Polski.  Badani z zagranicy byli stosunkowo mniej krytyczni od goŜci z kraju. Najlepiej ocenione przez nich 

zostağy:  atmos fera miasta (4,59  pkt), ŨyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w (4,52 pkt), oferta kulturalna (4,4 3 pkt) i baza 

gastronomiczna (4,4 1 pkt). W przypadku tego ostatniego aspektu,  widoczny  jest doŜĺ wysoki wynik , naleŨy bo-

wiem podkreŜliĺ, iŨ zagraniczni respondenci ocenili bazň gastronomicznŃ nieco wyŨej od innych grup responden-

t·w. W por·wnaniu z II kwartağem 2015 r. ankietowani zagraniczni uznali poruszanie siň samochodem po mieŜcie 

za relatywnie bardziej uciŃŨliwe. średnia ocen wyniosğa rok temu 3,86 pkt, natomiast w II kwartale 2016 r. 

wyniosğa 3,33 pkt.  

Tabela 53 . ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy ŜredniŃ ocenŃ poszczeg·lnych aspekt·w pobytu w GdaŒsku, a ocenŃ pobytu og·ğem 

ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy ocenŃ poszczeg·lnych aspekt·w GdaŒska a cağoŜciowŃ ocenŃ pobytu  średnia ocena  R·Ũnica 

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy og·lnŃ atmosferň miasta na 1 pkt lub 2 pkt 6,25  
2,46  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy og·lnŃ atmosferň miasta na 4 pkt lub 5 pkt 8,71  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy oznakowanie turystyczne miasta na 1 pkt lub 2 pkt 7,57  
1,20  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy oznakowanie turystyczne miasta na 4 pkt lub 5 pkt 8,77  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy bezpieczeŒstwo na 1 pkt lub 2 pkt 7,88  
0,85  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy bezpieczeŒstwo na 4 pkt lub 5 pkt 8,72  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy czystoŜĺ na ulicach na 1 pkt lub 2 pkt 7,78  
0,91  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy czystoŜĺ na ulicach na 4 pkt lub 5 pkt 8,69  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy ŨyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w na 1 pkt lub 2 pkt 7,52  
1,17  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy ŨyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w na 4 pkt lub 5 pkt 8,69  

jak oceniaj Ń pobyt osoby, kt·re oceniğy bazň noclegowŃ na 1 pkt lub 2 pkt 5,38  
3,30  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy bazň noclegowŃ na 4 pkt lub 5 pkt 8,69  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy bazň gastronomicznŃ na 1 pkt lub 2 pkt 7,00  
1,73  

jak oceniaj Ń pobyt osoby, kt·re oceniğy bazň gastronomicznŃ na 4 pkt lub 5 pkt 8,73  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy ofertň kulturalnŃ na 1 pkt lub 2 pkt 7,11  
1,60  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy  ofertň kulturalnŃ na 4 pkt lub 5 pkt 8,71  

jak ocen iajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy ofertň rozrywkowŃ na 1 pkt lub 2 pkt 7,83  
0,91  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy ofertň rozrywkowŃ na 4 pkt lub 5 pkt 8,75  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy ofertň rekreacyjnŃ i sportowŃ na 1 pkt lub 2 pkt 6,8 2 
1,77  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy ofertň rekreacyjnŃ i sportowŃ na 4 pkt lub 5 pkt 8,59  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy ofertň sklep·w i centr·w handlowych na 1 pkt lub 2 pkt 6,31  
2,40  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy ofertň sklep·w i centr·w handlowych na 4 pkt lub 5 pkt 8,71  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy ofertň usğug przewodnickich na 1 pkt lub 2 pkt 6,45  
1,93  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy ofertň usğug przewodnickich na 4 pkt lub 5 pkt 8,38  

jak ocen iajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy komunikacjň miejskŃ na 1 pkt lub 2 pkt 7,40  
1,38  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy komunikacjň miejskŃ na 4 pkt lub 5 pkt 8,78  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy poruszanie siň samochodem po mieŜcie na 1 pkt lub 2 pkt  8,09  
0,55  

jak oceniajŃ pobyt osoby, kt·re oceniğy poruszanie siň samochodem po mieŜcie na 4 pkt lub 5 pkt 8,64  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Badanie wpğywu poszczeg·lnych aspekt·w pobytu respondent·w w GdaŒsku w ykazağo, Ũe najwiňksze oddziağy-

wanie  na cağkowite zadowolenie goŜci miağa baza noclegowa, atmosfera miasta oraz oferta sklep·w i centr·w 

handlowych. JeŜli chodzi o pierwszy z aspekt ·w, to r·Ũnica miňdzy osobami oceniajŃcymi bazň noclegowŃ na 1 

lub 2 punkty  a tymi, kt·re przyznağy noty najwyŨsze wyniosğa aŨ 3,30  pkt.  Oznacza to, Ũe niskie zadowolenie 

z warunk·w zakwaterowania przekğadağo siň w przypadku respondent·w na og·lne zadowolenie z wizyty w GdaŒ-

sku. Nieco mniejszy wpğyw na og·lnŃ ocenň zadowolenia z pobytu miağa atmosfera miasta, w przypadku kt·rej 

r·Ũnica ta wyniosğa 2,46  pkt, a takŨe oferta sklep·w i centr·w handlowych (2,40  pkt r·Ũnicy). Naj mniejszy  wpğyw 

na zadowo lenie byğ zauwaŨalny w takich aspektach jak poruszanie siň samochodem po mieŜcie i bezpieczeŒstwo 

w mieŜcie. 
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Rysunek 5 . średnia ocena dostosowania GdaŒska do potrzeb turyst·w [skala 10- stopniowa, gdzie 1 - 2 -bardzo Ŧle, 

9 - 10 - bardzo dobrze]  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Kolejnym analizowanym aspektem byğ stopieŒ dostosowania GdaŒska do potrzeb turyst·w. Na zadawane respon-

dentom pytanie, dotyczŃce ich opinii na temat dostosowania miasta do potrzeb turyst·w, moŨliwe byğo wskazanie 

oceny w skali od 1 do 10 , przy czym 1 pkt  oznaczağ zupeğny brak dostosowania, zaŜ 10 pkt -  doskonağe dostoso-

wanie. Najlepiej aspekt ten zostağ oceniony przez turyst·w ï przyznali oni Ŝrednio 8,05  pkt, najgorzej zaŜ przez 

odwiedzajŃcych (7,8 4 pkt) , co jest sp·jne z dotychczas uzyskanymi w wyniku analizy dany mi z II kwartağu 2015 r.  

Respondenci krajowi  oceniali dostosowanie miasta minimalnie niŨej niŨ turyŜci. Na uwagň zasğuguje relatywnie 

niska ocena os·b z zagranicy, bez uwzglňdniania os·b polskiego pochodzenia, co moŨe Ŝwiadczyĺ, Ũe podczas 

swojego pobytu, kt·ry mimo wszystko ocenili oni bardzo dobrze, napotkali oni pewne trudnoŜci techniczne, kt·re 

utrudniağy im wypoczynek w mieŜcie. 

Tabela 54 . Udziağ respondent·w, kt·rzy deklarowali chňĺ powiadomienia o swojej obecnoŜci w GdaŒsku za poŜred-

nictwem medi·w spoğecznoŜciowych 

  Og·ğem %  
Odwie-

dzajŃcy 
%  TuryŜci %  Krajowi  %  

Zagra-

niczni  
%  

Tak  344  48,93%  98  41,88%  246  52,45%  233  46,32%  111  55,50%  

Nie 359  51,07%  136  58,12%  223  47,55%  270  53,68%  89  44,50%  

Razem  703  100%  234  100%  469  100%  50 3  100%  200  100%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Kolejne pytanie miağo na celu ustalenie, na ile uczestnicy ruchu turystycznego przyczyniajŃ siň poŜrednio do 

promocji miasta , poprzez  publikowanie  informacji o swoim pobycie w  takich serwis ach jak Facebook, Twitter, czy 

I nstagram . Odpowiedzi twierdzŃcej  udzieliğo 55,5 % z nich. ŧaden z wynik·w poszczeg·lnych grup nie osiŃgnŃğ 

poziomu  poniŨej 40,0%, co naleŨy uznaĺ za wyjŃtkowo dobry wynik . Jest to zjawisko interesujŃce tym bardziej , 

Ũe w badaniu brağy udziağ osoby w r·Ũnych przedziağach wiekowych (co do zasady wykorzystanie medi·w spo-

ğecznoŜciowych jest najpopularniejsze wŜr·d najmğodszych grup wiekowych).  Zjawisko  to czňŜciowo r·wnieŨ 

Ŝwiadczy o atrakcyjnoŜci miasta z perspektywy respondent·w, kt·rzy chcŃ siň Ăpodzieliĺ ze Ŝwiatemò informacjŃ 

o tym, Ũe siň w nim znaleŦli. 

Tabela 55 . Udziağ respondent·w, kt·rzy skorzystali z informacji turystycznej z podziağem na odwiedzajŃcych i tury-

st·w 

  Og·ğem %  
Odwie-

dzajŃcy 
%  TuryŜci %  Krajowi  %  

Zagra-

niczni  
%  

Zagra-

niczni 

bez Po-
lak·w 

%  

Tak  98  13,94%  32  13,68%  66  14,07%  64  12,72%  34  17,00%  30  20,69%  

Nie 605  86,06%  202  86,32%  403  85,93%  439  87,28%  166  83,00%  115  79,31%  

Ra-

zem  
703  100%  234  100%  469  100%  503  100%  200  100 %  145  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Nastňpnie poddane badaniu zostağo to, czy respondenci zdecydowali siň na skorzystanie z usğug I nformacji Tury-

stycznej.  Wyniki pozwalajŃ zauwaŨyĺ, Ũe odsetek ten nie byğ zbyt wysoki, zar·wno wŜr·d turyst·w (14, 1%), jak 

7,98 

7,84 

8,05 

7,99 7,98 

7,92 

OGčĞEM ODWIEDZAJłCY TURYśCI KRAJOWI ZAGRANICZNI ZAGRANICZNI BEZ 

POLAKčW
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i odwiedzajŃcych (13,7 %).  W por·wnaniu z analogicznym kwartağem 2015 roku odnotowano jednak spadek za-

interesowania turyst·w tŃ formŃ wsparcia w zwiedzaniu miasta. W·wczas odsetek odpowiedzi twierdzŃcych, 

udzielonych  przez tň grupň wyni·sğ 19,1%. Nieznacznie wzrosğa natomiast czňstotliwoŜĺ korzystania z punkt·w 

informacji przez odwiedzajŃcych (o 1,44 p.p.). 

Z usğug I nformacji Turystycznej czňŜciej korzystali respondenci zagraniczni niŨ krajowi. Wydaje siň to byĺ doŜĺ 

naturalne, bowiem z uwagi na bariery jňzykowe, respondenci z zagranicy majŃ potencjalnie wiňksze trudnoŜci 

w np. dotarciu do wybranego przez siebie miejsca na mapie GdaŒska. SpoŜr·d ankietowanych z kraju usğugami 

informacyjnymi byğo zainteresowanych 12, 7% , co jest rezultatem zbliŨonym do uzyskanego w II kwartale 2015 r. 

JeŜli chodzi natomiast o respondent·w spoza Polski, to zauwaŨalny jest wzrost liczby korzystajŃcych z pomocy 

punkt·w IT. NajczňŜciej odwiedzanym przez ankietowanych punktem byğo GdaŒskie Centrum Informacji Tury-

stycznej, znajdujŃce siň przy ul.  Dğugi Targ 28/29. 

Tabela 56 . Struktura respondent·w pod wzglňdem celu w jakim udali siň do informacji turystycznej z podziağem na 
odwiedzajŃcych i turyst·w 

 Og·ğem %  OdwiedzajŃcy  %  TuryŜci %  

Pozyskanie informacji o atrakcjach turystycznych  38  38,38%  10  25,00%  28  47,46%  

Chciağam/em uzyskaĺ mapň GdaŒska  48  48,48%  7 17,50%  41  69,49%  

Chciağem/am dowiedzieĺ siň czegoŜ o 

komunikacji publicznej  30  30,30%  8 20,00%  22  37,29%  
Pytağem/am o drogň  29  29,29%  13  32,50%  16  27,12%  

Chciağam/em uzyskaĺ inne materiağy turystyczne  20  20,20%  7 17,50%  13  22,03%  

Inny pow·d  2 2,02%  1 2,50%  1 1,69%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Analizowany byğ takŨe cel, w jakim badani, kt·rzy zdecydowali siň na skorzystanie z usğug informacji turystycznej, 

udali siň do tego punktu. WiňkszoŜĺ respondent·w og·ğem chciağa otrzymaĺ mapň GdaŒska (48,5 %). DoŜĺ duŨa 

czňŜĺ odwiedziğa punkt w celu uzyskania informacji na temat atrakcji turystycznych  (38,4 %).  Nieco inaczej przed-

stawiağa siň struktura cel·w w podziale na odwiedzajŃcych i turyst·w. OdwiedzajŃcy udawali siň do informacji 

przede wszystkim po to, aby zapytaĺ o drogň (32,5 %), natomiast wŜr·d turyst·w ï by pobraĺ mapň miasta 

(6 9,5 %) . SŃ to zjawiska posiadajŃce logiczne uzasadnienie, poniewaŨ odwiedzajŃcy najczňŜciej przybywajŃ do 

GdaŒska w konkretnym celu, a wiňc szukajŃ konkretnych obiekt·w, natomiast turyŜci pragnŃ sprawniej poruszaĺ 

siň po mieŜcie i okreŜlaĺ ewentualne trasy zwiedzania w kolejnych dniach pobytu, do czego przydaje im siň mapa. 

Tabela 57 . Struktura respondent·w pod wzglňdem celu w jakim udali siň do informacji turystycznej z podziağem na 

krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego  

 Krajowi  %  Zagraniczni  %  
Zagraniczni 
bez Polak·w 

%  

Pozyskanie informacji o atrakcjach turystycznych  22  33,85%  16  47,06%  15  50,00%  

Chciağam/em uzyskaĺ mapň GdaŒska  30  46,15%  18  52,94%  18  60,00%  

Chciağem/am dowiedzieĺ siň czegoŜ o 

komunikacji pu blicznej  15  23,08%  15  44,12%  13  
43,33%  

Pytağem/am o drogň  20  30,77%  9 26,47%  8 26,67%  

Chciağam/em uzyskaĺ inne materiağy turystyczne  11  16,92%  9 26,47%  8 26,67%  

Inny pow·d  1 1,54%  1 2,94%  1 3,33%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Analiza odpowiedzi w podziale na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego pozwala zauwaŨyĺ, 

Ũe respondenci z Polski najczňŜciej udawali siň do informacji w celu uzyskania mapy miasta (46,2 %) . Zagraniczni 

ankietowani opr·cz otrzymania mapy (52,9%) , pragnňli takŨe pozyskaĺ informacje o miejscowych atrakcjach 

turystycznych  (47,1%).  Znacznie wiňcej os·b z zagranicy niŨ z kraju chciağo r·wnieŨ dowiedzieĺ siň, jak funkcjo-

nuje komunikacja miej ska (odpowiednio 44,1% i 23,1%), co moŨe Ŝwiadczyĺ o tym, Ũe rozeznanie siň w gdaŒskim 

systemie komunikacji miejskiej jest dla nich zdecydowanie bardziej problematyczne niŨ dla krajowych uczestni-

k·w ruchu turystycznego. 

Ostatnim  etapem analizy byğa weryfikacja stopnia zadowolenia respondent·w, kt·rzy skorzystali z usğug I nfor-

macji Turystycznej w GdaŒsku, z jakoŜci obsğugi w odwiedzonym punkcie. W tym celu ankietowanych poproszono  

o ocenň dziağania punkt·w informacyjnych, przy wykorzystaniu piňciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczağo bardzo 

niskŃ jakoŜĺ, 5 -  bardzo wysokŃ jakoŜĺ obsğugi i udzielonej pomocy  w punkcie I nformacji Turystycznej.  
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Rysunek 6 . średnia ocena obsğugi i jakoŜci udzielonej informacji w punkcie IT [skala piňciostopniowa, gdzie 1 - bar-

dzo niska, 5 - bardzo wysoka ]  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

I tak najwyŨsze noty obsğudze i jakoŜci udzielonej informacji w punkcie I nformacji Turystycznej zostağy przyznane 

przez turyst·w (4,41 pkt) oraz zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego (4,41 pkt),  co naleŨy uznaĺ za 

bardzo dobry wynik, gdyŨ co do zasady to oni stanowiŃ najwaŨniejsze grupy docelowe punkt·w I nformacji Tury-

stycznej.  Co waŨne, w por·wnaniu z analogicznym kwartağem 2015 r. Ŝrednia ocena jakoŜci obsğugi w punkcie IT 

w GdaŒsku wzrosğa o 0,09 pkt. 

W podziale na respondent·w krajowych i zagranicznych, nieco wyŨsze oceny punktom IT przyznali goŜcie spoza 

Polski  (4,41 pkt) , niŨ krajowi respondenci. Osoby, kt·re oceniğy nisko jakoŜĺ usğug Ŝwiadczonych przez punkty 

informacyjne w Gd aŒsku sugerowali, Ũe notň poprawiğoby polepszenie jakoŜci obsğugi oraz moŨliwoŜĺ uzyskania 

w punkcie map ŜcieŨek rowerowych, znajdujŃcych na terenie Tr·jmiasta. 

Rysunek 7 |ǊŜŘƴƛŀ ƻŎŜƴŀ ƧŀƪƻǏŎƛ ƻōǎƱǳƎƛ ǿ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ǇǳƴƪǘŀŎƘ ƛƴŦormacji turystycznej 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W II kwartale 2016 r. rozpoczňto r·wnieŨ badanie jakoŜci obsğugi w poszczeg·lnych punktach IT. Aby w peğni 

zrozumieĺ mechanizm oceny oraz znaczenie uzyskiwanych wynik·w potrzebne bňdŃ co prawda badania prowa-

dzone przez dğuŨszy okres, ale  juŨ teraz widaĺ, Ũe respondenci co do zasady zadowoleni sŃ z obsğugi. R·Ũnica 
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miňdzy najgorzej ocenionym, a najlepiej ocenionym punktem wynosi zaledwie ,23 p., a wiňc jest bardzo nie-

znaczna. Do tego naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe Ũaden z punkt·w nie dostağ od respondent·w ocen jednoznacznie nega-

tywnych, a wiňc 1 lub 2. Natomiast ocenň Ă3ò ğŃcznie wystawiğo 7 respondent·w (6,54%) z czego najwiňcej, bo 

3 w punkcie przy ul. Dğugi Targ, gdyby natomiast wziŃĺ pod uwagň liczbň respondent·w, kt·rzy odwiedzili po-

szczeg·lne punkty IT to najwyŨszy odsetek Ătr·jekò odnotowano w PTTK Oddziağ w GdaŒsku, ul. Dğuga 45, gdzie 

10,53% (2 na 11) respondent·w oceniğo obsğugň punktu na Ă3ò. 



WYNIKI BADAő W KONTEKśCIE WYBRANYCH ZAGADNIEő TEMATYCZNYCH 

3.1.  Specyfikacja turyst·w ze wzglňdu na cel podr·Ũy oraz wpğyw tego celu na zacho-

wania i opinie turyst·w  

W niniejszym rozdziale dokonana zostağa specyfikacja uczestnik·w ruchu turystycznego, kt·rzy zostali podzieleni 

na grupy zgod nie z kryterium, jakim jest wskazany przez nich gğ·wny cel przyjazdu do GdaŒska. Pytanie ĂProszň 

wskazaĺ gğ·wny cel Pana/i podr·Ũy?ò pozwoliğo na wyodrňbnienie czterech gğ·wnych grup odbiorc·w turystyki 

w GdaŒsku:  

¶ turyŜci i odwiedzajŃcy o profilu biznesowym, kt·rzy jako cel podr·Ũy wskazali Ăudziağ w szkoleniuò, 

Ăudziağ w targach lub konferencjiò oraz Ăsprawy sğuŨbowe, interesyò; 

¶ turyŜci i odwiedzajŃcy o profilu eventowym, kt·rzy jako cel przyjazdu wskazywali odpowiedŦ Ăudziağ 

w  wydarzeniu kulturalnymò lub Ăudziağ w wydarzeniu sportowymò; 

¶ turyŜci i odwiedzajŃcy o profilu rekreacyjnym, kt·rzy jako cel podr·Ũy wskazywali odpowiedŦ: Ăwypo-

czynekò, Ăzwiedzanie zabytk·wò, Ăpoznawanie kultury, historii i miejscowych zwyczaj·wò lub Ărozrywka 

(kluby, dyskoteki, pub yò; 

¶ turyŜci i odwiedzajŃcy, kt·rzy jako cel podr·Ũy wskazywali odpowiedŦ Ăodwiedzenie krewnych lub zna-

jomych ò. 

Ksztağtowanie siň struktury poszczeg·lnych grup respondent·w przedstawiono w poniŨszej tabeli. 

Tabela  53 . Udziağ wyodrňbnionych grup respondent·w w cağej pr·bie badawczej 

  Liczba respondent·w %  

Respondenci biznesowi  72  10,24%  

Respondenci rekreacyjni  429  61,02%  

Respondenci eventowi  28  3,98%  

Respondenci, kt·rzy przyjechali do rodziny/znajomych 127  18,07%  

Pozostali respondenci, nigdzie nieskl asyfikowani  47  6,69%  

Razem  703  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Osoby, kt·rych nie moŨna byğo zakwalifikowaĺ do Ũadnej w grup stanowiğy 6,58% og·ğu badanych. Byğy to osoby, 

kt·re do GdaŒska przyjechağy ze wzglňdu na  koniecznoŜĺ przejazdu przez GdaŒsk, przesiadkň lub zağatwianie 

prywatnych spraw.  

Przeprowadzona analiza  miağa na celu identyfikacjň oczekiwaŒ i zachowaŒ wybranych grup respondent·w, kt·re 

mogŃ posğuŨyĺ do dostosowania poszczeg·lnych element·w oferty turystycznej miasta GdaŒska do ich skonkre-

tyzowanych preferencji.  

3.2.  Turystyka biznesowa  

3.2.1.  Profil respondenta biznesowego (metryczka)  

W ramach analizy turystyki gdaŒskiej, za respondent·w biznesowych uznane zostağy osoby, kt·re w kwestiona-

riuszu ankiety wskazağy, iŨ ich celem podr·Ũy byğy sprawy sğuŨbowe, interesy, udziağ w szkoleniu lub udziağ w kon-

ferencji. Na tej podstawie w badanej p r·bie wyodrňbniono 72 osoby, kt·re sklasyfikowano jako respondent·w 

(odwiedzajŃcych i turyst·w) biznesowych.  
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Tabela 58 . Podziağ respondent·w biznesowych wedğug pğci 

 Razem  %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  
Zagraniczni 
bez Polak·w 

%  

MňŨczyzn 50  69,44%  40  75,47%  10  52,63%  8 57,14%  

Kobiet  22  30,56%  13  24,53%  9 47,37%  6 42,86%  

Razem  72  100,00%  53  100,00%  19  100,00%  14  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Podobnie jak w poprzednich okresach, w  turystyce biznesowej zdecydowanie przewaŨali mňŨczyŦni, kt·rzy sta-

nowili 69,4% badanej grupy. Tym samym por·wnujŃc ten wynik z analogicznym okresem w 2015 r. naleŨy wska-

zaĺ na nieznaczny spadek ich udziağu (w II kwartale 2015 r. ich udziağ wyni·sğ 76,2% ). Zdecydowana przewaga 

mňŨczyzn widoczna byğa w przypadku respondent·w krajowych, wŜr·d kt·rych mňŨczyŦni przyjeŨdzajŃcy do 

GdaŒska w celach biznesowych stanowili aŨ 75,5% badanej grupy.  

Tabela 59 . Podziağ respondent·w biznesowych wedğug wieku 

 Razem  %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  
Zagraniczni 

bez Polak·w 
%  

od 16 do 24 lat  8 11,11%  6 11,32%  2 10,53%  1 7,14%  

od 25 do 34 lat  24 33,33%  16  30,19%  8 42,11%  5 35,71%  

od 35 do 44 lat  22  30,56%  14  26,42%  8 42,11%  7 50,00%  

od 45 do 54 lat  15  20,83%  14  26,42%  1 5,26%  1 7,14%  

od 55 do 64 lat  3 4,17%  3 5,66%  0 0,00%  0 0,00%  

65 lat i powyŨej 0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Razem  72  10 0,00%  53  100,00%  19  100,00%  14  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W grupie respondent·w biznesowych przewaŨağy osoby w wieku od 25  do 34 lat, kt·re stanowiğy 33,3 % wszyst-

kich ankietowanych, kt·rzy do GdaŒska przyjechali w celach sğuŨbowych. W analizowanym okresie relatywnie 

wysokie natňŨenie przyjazd·w sğuŨbowych zaobserwowano takŨe wŜr·d respondent·w w wieku od 35  do 44 lat 

(30,6 % o g·ğu respondent·w biznesowych), a takŨe w wieku od 45 do 54 lat (20,8% og·ğu respondent·w bizne-

sowych). Uzasadnienia tego trendu naleŨy szukaĺ w danych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, zgodnie z kt·rymi 

w 2014 r. najwiňcej os·b pracujŃcych, aktywnych zawodowo, znajdowağo siň w przedziale wiekowym od 30 -49 

lat. Podobnie jak w poprzednim kwartal e, r espondenci zagraniczni, kt·rzy przyjechali do GdaŒska w celach biz-

nesowych byli co do zasady mğodsi od ich odpowiednik·w krajowych, przy czym tylko jeŨeli weŦmie siň pod uwagň 

wszystkich respondent·w zamieszkağych na stağe zagranicŃ, jeŨeli bowiem przeanalizujemy wyğŃcznie strukturň 

wŜr·d respondent·w posiadajŃcych inne niŨ polskie obywatelstwo dominujŃ osoby z przedziağu wiekowego 35-

44.  

Tabela 60 . Podziağ respondent·w biznesowych wedğug statusu zawodowego 

 Razem  %  Krajowi  %  
Za gra-

niczni  
%  

Zagra-

niczni bez 
Polak·w 

%  

Praca umysğowa 31  43,06%  23  43,40%  8 42,11%  4 28,57%  

Praca fizyczna  14  19,44%  11  20,75%  3 15,79%  3 21,43%  

PracujŃcy na wğasny rachunek 18  25,00%  15  28,30%  3 15,79%  3 21,43%  

Student( -ka)  5 6,94%  3 5,66%  2 10,53%  2 14,29%  

UczeŒ/uczennica 0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Emeryt( -ka)/rencista( -ka)  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

NiepracujŃca osoba zajmujŃca siň do-

mem  
1 1,39%  0 0,00%  1 5,26%  1 7,14%  

ŧadne z powyŨszych 3 4,17%  1 1,89%  2 10,53%  1 7,14%  

Bezrobotny  0 0,0 0%  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Razem  72  100,00%  53  100,00%  19  100,00%  14  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Podobnie jak w II kwartale 2015 r., w analizowanym okresie respondenci biznesowi to przede wszystkim  osoby 

wykonu jŃce pracň umysğowŃ, przy czym ich udziağ znaczŃco wzr·sğ w por·wnaniu do analogicznego okresu roku 

poprzedniego (43,1% -  II kwartağ 2016 r. i 31,4%  - II kwartağ 2015 r.). Znaczny odsetek stanowiğy takŨe osoby 

pracujŃce na wğasny rachunek (25,0% badanej gr upy), co r·wnieŨ powiela tendencjň widocznŃ w II kwartale 
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2015 r. WŜr·d respondent·w krajowych widoczna byğa nieco wiňksza grupa os·b wykonujŃcych pracň fizycznŃ, 

zaŜ wŜr·d respondent·w zagranicznych nieco wiňcej os·b deklarowağo, iŨ nadal posiada status studenta.  

Tabela 61 . Podziağ respondent·w biznesowych wedğug wyksztağcenia 

 Razem  %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  Zagraniczni bez Polak·w %  

WyŨsze 53  73,61%  40  75,47%  13  68,42%  8 57,14%  

średnie 15  20,83%  9 16,98%  6 31,58%  6 42,86%  

Zasadnicze zawodowe  4 5,56%  4 7,55%  0 0,00%  0 0,00%  

Gimnazjalne lub poniŨej 0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Razem  72  100,00%  53  100,00%  19  100,00%  14  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

PrzewaŨajŃcy udziağ respondent·w pracujŃcych umysğowo wpğynŃğ na wysoki odsetek os·b deklarujŃcych posia-

danie wyksztağcenia wyŨszego. W analizowanym okresie aŨ 73,6% respondent·w biznesowych zadeklarowağo, iŨ 

posiada wyksztağcenie wyŨsze, zaŜ 20,8% os·b ï wyksztağcenie Ŝrednie. Odsetek obu tych grup jest zbliŨony do 

odsetka uzyskanego w analogicznym kwartale roku poprzedniego.  

Tabela 62 . Podziağ respondent·w biznesowych wedğug kraju pochodzenia 

  Razem  %  

Z Polski  53  73,61%  

Z zagranicy  19  26,39%  

Razem  72  100%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Podobnie jak w II kwartale 2015 r., w badanym okresie prezentowağa siň struktura respondent·w biznesowych 

ze wzglňdu na ich kraj pochodzenia. 73,6% respondent·w, kt·rzy przyjechali do GdaŒska w celach sğuŨbowych 

wskazağo, iŨ pochodzi z Polski, zaŜ 26,4% zadeklarowağo, iŨ przyjechağo z zagranicy. Osoby spoza kraju przyje-

chağy do GdaŒska przede wszystkim z Niemiec, Wielkiej Brytanii, a takŨe z Francji, Danii, Rumunii, Litwy, czy 

Ukrainy. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, iŨ wŜr·d respondent·w biznesowych z zagranicy, tylko 26,3% os·b wskazağo, 

iŨ posiada polskie obywatelstwo. O ile ten trend siň utrzyma moŨe to wskazywaĺ, iŨ osoby, kt·re wyemigrowağy 

z Polski ğŃczŃ z krajem nie tylko wiňzi rodzinne, ale r·wnieŨ starajŃ siň oni nawiŃzywaĺ relacje biznesowe z krajem 

swojego pochodzenia.  

Tabela 63 . Podziağ respondent·w biznesowych wedğug wojew·dztw 

 
Razem  %  

dolnoŜlŃskie 2 3,77%  

kujawsko -pomorskie  4 7,55%  

lubelskie  1 1,89%  

lubuskie  0 0,00%  

ğ·dzkie 4 7,55%  

mağopolskie 3 5,66%  

mazowieckie  16  30,19%  

podkarpackie  0 0,00%  

podlaskie  1 1,89%  

opolskie  0 0,00%  

pomorskie  9 16,98%  

ŜlŃskie 2 3,77%  

Ŝwiňtokrzyskie 0 0,00%  

warmiŒsko-mazurskie  8 15,09%  

wielkopolskie  0 0,00%  

zachodniopomor skie  3 5,66%  

Razem   53  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W II kwartale 2016 r. najwiňkszy ruch turystyczny, wynikajŃcy z celu przyjazdu, jakim jest zağatwianie spraw 

biznesowych, generowağy osoby z wojew·dztwa mazowieckiego (30,2%). KolejnŃ, nieco mniej licznŃ grupŃ byğy 

osoby z wojew·dztwa pomorskiego (17,0%), a takŨe osoby z wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskiego (15,1%). 

Jak widaĺ, zar·wno na przestrzeni 2015 r., jak i dw·ch kwartağ·w 2016 r. osoby z wojew·dztwa mazowieckiego, 



48  

 

pomorskiego i warmiŒsko-mazurskiego stanowiŃ dominujŃcŃ grupň kreujŃcŃ turystykň biznesowŃ w GdaŒsku. 

Przyczyny takiego stanu naleŨy szukaĺ w systematycznie polepszajŃcych siň poğŃczeniach kolejowych i drogo-

wych, umoŨliwiajŃcych szybkie przemieszczanie w obszarze wskazanych wojew·dztw.  

3.2.2.  Specyfika podr·Ũy respondent·w biznesowych 

Istotnym aspektem , kt·ry zostağ poddany analizie w ramach badania turystyki biznesowej byğo zweryfikowanie 

specyfiki podr·Ũy respondent·w biznesowych. Pierwszym badanym obszarem  w tym zakresie  byğa czňstotliwoŜĺ 

wizyt tej grupy w GdaŒsku.  

Tabela 64 . Struktura odpowiedzi respondent·w biznesowych na pytanie: ĂJak czňsto odwiedza Pan(i) GdaŒsk?ò 

[pytanie jednokrotnego wyboru]  

 Og·lnie %  Krajowi  %  Zagran iczni  %  

Jestem po raz pierwszy    15  20,83%  8 15,09%  7 36,84%  

Jestem po raz drugi    17  23,61%  14  26,42%  3 15,79%  

Byğem/am tu 3-5 razy    22  30,56%  15  28,30%  7 36,84%  

Byğem/am tu wiňcej niŨ 5 razy 18  25,00%  16  30,19%  2 10,53%  

Razem    72  100,00%  53  100,0 0%  19  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Z uwagi na specyfikň podr·Ũy sğuŨbowych (wizyta w plac·wce firmy, spotkanie z klientami, etc.) respondenci 

biznesowi najczňŜciej wskazywali, iŨ byli w GdaŒsku od 3 do 5 razy  (30 ,6%), przy czym odpowiedŦ tň znacznie 

czňŜciej wskazywali respondenci zagraniczni, niŨ krajowi. Jest to wynik nieco odmienny od tego, kt·ry byğ uzy-

skany w II kwartale 2015 r., w kt·rym to dominowali respondenci biznesowi, kt·rzy byli w GdaŒsku wiňcej niŨ 5 

razy ( o tym wyniku zadecydowağy odpowiedzi gğ·wnie respondent·w krajowych). NaleŨy jednak podkreŜliĺ, iŨ co 

do zasady w  analizowanym okresie wiňkszŃ czňstotliwoŜĺ pojawiania siň w GdaŒsku w celach sğuŨbowych wyka-

zywali respondenci z Polski, niŨ z zagranicy (w przypadku zagranicznych respondent·w wysoki odsetek stanowiğy 

osoby, kt·re deklarowağy, iŨ sŃ w mieŜcie po raz pierwszy).  

Tabela 65 . Struktura odpowiedzi respondent·w biznesowych na pytanie: ĂIle bňdzie trwaĺ Pana(i) pobyt w Tr·j-

mieŜcie (ğŃcznie od przyjazdu do wyjazdu)?ò [pytanie jednokrotnego wyboru] 

  Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Do 3 godzin  7 9,72%  6 11,32%  1 5,26%  

PowyŨej 3 godzin, ale bez noclegu 19  26,39%  15  28,30%  4 21,05%  

Jeden nocleg  21  29,17%  16  30,19%  5 26, 32%  

Wiňcej niŨ jeden nocleg 25  34,72%  16  30,19%  9 47,37%  

Od 2 do 3 nocleg·w 10  40,00%  6 37,50%  4 44,44%  

Od 4 do 7 nocleg·w 11  44,00%  7 43,75%  4 44,44%  

8 i wiňcej nocleg·w 2 8,00%  2 12,50%  0 0,00%  

Brak odpowiedzi  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Razem  72  100,0 0%  53  100,00%  19  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Pobyt wiňkszoŜci respondent·w biznesowych trwağ dğuŨej niŨ 1 dzieŒ (34,7%), co stanowi odmienny wynik od 

tego, kt·ry widoczny byğ w II kwartale 2015 r. Zjawisko to moŨe byĺ zwiŃzane ze zmianŃ struktury respondent·w 

w tej grupie pod wzglňdem wojew·dztwa, z kt·rego przyjechali (wysoki  odsetek respondent·w biznesowych 

z wojew·dztwa mazowieckiego i warmiŒsko-mazurskiego ).  
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Tabela 66 . Struktura odp owiedzi respondent·w biznesowych na pytania: ĂCzy podczas podr·Ũy ktoŜ Panu(i) towa-

rzyszy?ò, ĂKto Panu(i) towarzyszy?ò [pytania jednokrotnego wyboru] 

  
  

Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Nie 58  80,56%  44  83,02%  14  73,68%  

Tak  14  19,44%  9 16,98%  5 26,32%  

Znajomi/znajomy, ile os·b: 8 57,14%  5 55,56%  3 60,0%  

Rodzina/czğonek rodziny/partner/ka, ile os·b: 5 35,71%  4 44,44%  1 20,0%  

Grupa mieszana (znajomi i rodzina), ile os·b: 0 0,00%  0 0,00%  0 0,0%  

Grupa turystyczna/zorganizowana, ile os·b: 1 7,14%  0 0,00%  1 20,0%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

WiňkszoŜĺ respondent·w przyjeŨdŨajŃcych do GdaŒska w celach sğuŨbowych, przyjeŨdŨa bez os·b towarzyszŃ-

cych (80,6%), przy czym czňŜciej podr·Ũ w pojedynkň wybierajŃ respondenci z Polski, niŨ z zagranicy, co moŨe 

wynikaĺ z faktu, iŨ jeŨeli juŨ respondenci z zagranicy decydujŃ siň odbyĺ dğugŃ podr·Ũ sğuŨbowŃ do Polski, starajŃ 

siň jŃ czňsto poğŃczyĺ z chociaŨby kr·tkim, wypoczynkiem (kt·ry najczňŜciej odbywa siň z najbliŨszymi). JeŨeli 

juŨ respondenci decydujŃ siň przyjechaĺ do GdaŒska w celach sğuŨbowych, najczňŜciej wybierajŃ towarzystwo 

znajomych (57,1% os·b, kt·re przyjechağy w towarzystwie), a wiňc zapewne wsp·ğpracownik·w. 

Tabela 67 . Struktura odpowiedzi resp ondent·w biznesowych na pytanie: ĂZa pomocŃ jakiego Ŝrodka transportu 

przybyğ(a) Pan(i) do GdaŒska?ò [pytanie jednokrotnego wyboru] 

  
Og·ğem  %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Samoch·d   18  25,00%  17  32,08%  1 5,26%  

Samolot    29  40,28%  13  24,53%  16  84,21%  

PociŃg   18  25,00%  17  32,08%  1 5,26%  

Autobus kursowy/regularnej linii  6 8,33%  6 11,32%  0 0,00%  

Autobus wycieczkowy  1 1,39%  0 0,00%  1 5,26%  

Statek / prom    0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Inny Ŝrodek transportu, prosz ň podaĺ jaki:  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Razem    72  1 00,00%  53  100,00%  19  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Najwiňcej turyst·w biznesowych przyleciağo do GdaŒska samolotem (40,3%), gğ·wnie za sprawŃ popularnoŜci 

tego Ŝrodka transportu wŜr·d respondent·w z zagranicy (84,2%). W por·wnaniu z II kwartağem 2015 r. widoczny 

jest wyraŦny spadek zainteresowania przyjazdem do GdaŒska przy wykorzystaniu samochodu (w II kwartale 

2016 r. odsetek respondent·w biznesowych, kt·rzy przyjechali samochodem wyni·sğ 25,0%, zaŜ w II kwartale 

2015 r. odsetek ten wyni·sğ 35,2%) oraz pociŃgiem (w II kwartale 2016 r. odsetek respondent·w biznesowych, 

kt·rzy przyjechali samochodem wyni·sğ 25,0%, zaŜ w II kwartale 2015 r. odsetek ten wyni·sğ 40,0%). NaleŨy 

jednak zaznaczyĺ, iŨ pociŃg oraz samoch·d nadal sŃ bardzo popularne przede wszystkim wŜr·d respondent·w 

biznesowych z Polski.  

Tabela 68 . Struktura odpowiedzi respondent·w biznesowych na pytanie: ĂJakim Ŝrodkiem transportu porusza siň 

Pan(i) po GdaŒsku?ò [pytanie wielokrotnego wyboru, max 2 odpowiedzi]  

    Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Samoch·d   23  31,94%  20  37,74%  3 15,79%  

Komunikacja miejska  25  34,72%  20  37,74%  5 26,32%  

SKM(kolej miejska)  11  15,28%  8 15,09%  3 15,79%  

Rower    1 1,39%  1 1,89%  0 0,00%  

Motocykl    0 0, 00%  0 0,00%  0 0,00%  

Pieszo   20  27,78%  14  26,42%  6 31,58%  

inny, jaki?    14  19,44%  8 15,09%  6 31,58%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 
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Najbardziej popularnym Ŝrodkiem transportu wŜr·d respondent·w biznesowych, umoŨliwiajŃcym przemieszczanie 

siň w obrňbie GdaŒska, byğa komunikacja miejska (34,7%), z kt·rej chňtnie korzystali zar·wno respondenci kra-

jowi, jak i zagraniczni.  Pomimo , iŨ nieznaczna liczba respondent·w biznesowych przyjechağa do GdaŒska samo-

chodem, czňŜĺ os·b, kt·re przyjechağy innymi Ŝrodkami transportu, po przybyciu do miasta decydowağo siň na 

zmianň Ŝrodka poruszania siň po mieŜcie, wybierajŃc w tym celu samoch·d. I tak po mieŜcie 31,9% respondent·w 

biznesowych poruszağo siň przy wykorzystaniu samochodu, przy czym byli to przede wszystkim respondenci kra-

jowi. Podobnie jak miağo to miejsce w II kwartale 2015 r., znaczŃcy byğ r·wnieŨ odsetek respondent·w bizneso-

wych, kt·rzy przemieszczali siň pieszo (27,8%).  

Tabela 69 . Struktura odpowiedzi r espondent·w biznesowych na pytanie: ĂW jakiej miejscowoŜci siň Pan(i) zatrzy-

mağ(a) (ma miejsce zakwaterowania)?ò [pytanie jednokrotnego wyboru, uwzglňdniajŃce respondent·w korzysta-

jŃcych co najmniej z jednego noclegu] 

  Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

GdaŒsk 39  84,78%  28  87,50%  11  78,57%  

Gdynia  3 6,52%  2 6,25%  1 7,14%  

Sopot  3 6,52%  2 6,25%  1 7,14%  

Inna miejscowoŜĺ 1 2,17%  0 0,00%  1 7,14%  

Razem  46  100,00%  32  100,00%  14  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W GdaŒsku zakwaterowağo siň aŨ 84,8% respondent·w biznesowych (przy czym wynik ten byğ nieznacznie niŨszy 

od uzyskanego w II kwartale 2015 r., w kt·rym to odsetek ten wyni·sğ 88,9% z respondent·w biznesowych). Na 

nocleg w GdaŒsku nieco czňŜciej decydowali siň respondenci z Polski, niŨ z zagranicy. 

Tabela 70 . Struktura odpowiedzi respondent·w biznesowych na pytanie: ĂJaki jest rodzaj/typ obiektu Pana(i) za-

kwaterowania ?ò [pytanie jednokrotnego wyboru] 

  Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Hotel *  1 2,17%  1 3,13%  0 0,00%  

Hotel **  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Hotel ***  9 19,57%  8 25,00%  1 7,14%  

Hotel ****  11  23,91%  6 18,75%  5 35,71%  

Hotel *****  3 6,52%  1 3,13%  2 14,29%  

Pensjonat  6 13,04%  6 18,75%  0 0,00%  

Motel  3 6,52%  2 6,25%  1 7,14%  

Hostel/dom wycieczkowy  2 4,35%  0 0,00%  2 14,29%  

Schronisko mğodzieŨowe 2 4,35%  1 3,13%  1 7,14%  

OŜrodek wczasowy 1 2,17%  1 3,13%  0 0,00%  

Pole namiotowe/Kemping (camping)  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

U rodziny / znajomych  5 10,87%  4 12,50%  1 7,14%  

Pok·j goŜcinny/kwatera prywatna  3 6,52%  2 6,25%  1 7,14%  

Wynajňte mieszkanie/apartament 0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Wğasne mieszkanie/dom 0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

inne, jakie?  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Razem  46  100,00%  32  100,00%  14  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

WiňkszoŜĺ respondent·w biznesowych wybierağo zakwaterowanie w obiekcie o relatywnie wysokim standardzie. 

Byğy to gğ·wnie obiekty hotelowe , w tym przede wszystkim  hotele **** (23,9% respondent·w biznesowych) oraz 

hotele *** (19,6%) . Respondenci z Polski czňŜciej decydowali siň na hotele ***, nieco rzadziej na hotele **** 

oraz pensjonaty. Z kolei respondenci zagraniczni zdecydowanie najczňŜciej wybierali hotele ****, jako miejsce 

swojego noclegu w GdaŒsku.  
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3.2.3.  Korzystanie z atrak cji przez respondenta biznesowego  

Pomimo specyfiki, jakŃ cechuje siň grupa respondent·w biznesowych, analizie poddano takŨe poziom ich zainte-

resowania atrakcjami turystycznymi, jakie oferuje miasto GdaŒsk. W tym celu zweryfikowano ich chňĺ do odwie-

dzenia p oszczeg·lnych obiekt·w, znajdujŃcych siň w mieŜcie, a takŨe ich zainteresowanie instytucjami kultury, 

takimi jak teatry, muzea, czy kina.  

Tabela 71 . Struktura odpowiedzi respondent·w biznesowych na pytanie: ĂProszň powiedzieĺ jak Pan(i) spňdziğ lub 

bňdzie spňdzağ czas w GdaŒsku?ò [pytanie wielokrotnego wyboru] 

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Zwiedzanie  11  15,28%  6 11,32%  5 26,32%  

Zakupy  15  20,83%  10  18,87%  5 26,32%  

Udziağ w imprezach kulturalnych i rozrywkowych 2 2,78%  2 3,77%  0 0,00%  

Odwiedziny pub·w, bar·w i klub·w etc. 0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Udziağ w imprezach sportowych 0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Aktywny wypoczynek (pğywanie, rower, Ũagle, konie itp.) 2 2,78%  2 3,77%  0 0,00%  

Nie mam czasu wolnego  45  62,50%  35  66,04%  10  52 ,63%  

Spacer  18  25,00%  15  28,30%  3 15,79%  

Odpoczynek na plaŨy 9 12,50%  7 13,21%  2 10,53%  

Inaczej, jak?  2 2,78%  1 1,89%  1 5,26%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Zainteresowanie atrakcjami i obiektami turystycznymi wŜr·d respondent·w biznesowych jest co do zasady ogra-

niczone, bowiem przyjeŨdŨajŃ oni do miasta w ŜciŜle okreŜlonym celu, jakim sŃ spotkania biznesowe, konferencje, 

czy szkolenia. Nie dziwi zatem fakt, iŨ w analizowanym okresie aŨ 62,5 % z nich wskazağo, iŨ w trakcie swojego 

pobytu w GdaŒsku nie bňdzie miağo czasu na podjňcie jakichkolwiek aktywnoŜci innych, niŨ gğ·wny cel ich po-

dr·Ũy. NaleŨy wskazaĺ, iŨ na brak czasu zwracali uwagň gğ·wnie respondenci z Polski. Pomimo braku czasu, jeŨeli 

decydowali siň juŨ na jakŃkolwiek aktywnoŜĺ, byğo to gğ·wnie spacerowanie (25,0%), robienie zakup·w (20,8%) 

oraz zwiedzanie (15,3%), przy czym zwiedzaniem zainteresowani byli gğ·wnie respondenci z zagranicy.  

Tabela 72 . Struktura odpowiedzi respondent·w biznesowych na pytanie: ĂJakie obiekty i atrakcje turystyczne 

w  GdaŒsku zamierza Pan(i) zwiedziĺ lub Pan(i) juŨ zwiedziğ(a)?ò [pytanie wielokrotnego wyboru] 

 Og·ğem %  Krajowi  %  
Zagra-

niczni  
%  

historyczne centrum (stare miasto)  43  59,72%  30  56,60%  13  68,42%  

Park Oliwski (Katedra w Oliwie)  9 12,50%  9 16,98%  0 0,00%  

Molo w BrzeŦnie 9 12,50%  9 16,98%  0 0,00%  

PlaŨa 16  22,22%  11  20,75%  5 26,32%  

Stadion Energa (byğa PGE Arena) 6 8,33%  6 11,32%  0 0,00%  

ŧuraw (wejŜcie do Ŝrodka) 8 11,11%  8 15,09%  0 0,00%  

Bazylika M ariacka (wejŜcie do Ŝrodka) 7 9,72%  7 13,21%  0 0,00%  

"Europejskie Centrum SolidarnoŜci (wejŜcie do Ŝrodka)" 4 5,56%  4 7,55%  0 0,00%  

Dw·r Artusa 7 9,72%  6 11,32%  1 5,26%  

Ratusz Gğ·wnego Miasta 10  13,89%  9 16,98%  1 5,26%  

Westerplatte  7 9,72%  6 11,32%  1 5,26%  

Centrum Hewelianum (wejŜcie do Ŝrodka) 2 2,78%  2 3,77%  0 0,00%  

Dom Uphagena (wejŜcie do Ŝrodka) 1 1,39%  0 0,00%  1 5,26%  

GdaŒski Teatr Szekspirowski 1 1,39%  1 1,89%  0 0,00%  

Soğdek (wejŜcie do Ŝrodka) 0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Twierdza WisğoujŜcie 1 1,39%  1 1,89%  0 0,00%  

"Miňdzynarodowe Targi GdaŒskie (wejŜcie do Ŝrodka)" 2 2,78%  2 3,77%  0 0,00%  

ZOO  6 8,33%  6 11,32%  0 0,00%  

Muzeum Narodowe (w tym SŃd Ostateczny Memlinga) 2 2,78%  2 3,77%  0 0,00%  

Latarnia Morska w Nowym Porcie  1 1,39%  1 1,89%  0 0,00 %  

Narodowe Muzeum Morskie  3 4,17%  3 5,66%  0 0,00%  

Inne, jakie?  22  30,56%  16  30,19%  6  31,58%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Respondenci biznesowi, kt·rzy zdecydowali siň zwiedziĺ atrakcje i zabytki GdaŒska, najczňŜciej decydowali siň na 

historyczne centrum (59,7%), plaŨň (22,2%), Ratusz Gğ·wnego Miasta (13,9%), Park Oliwski (12,5%) oraz Molo 

w BrzeŦnie (12,5%). Respondenci krajowi byli zdecydowanie bardziej zainteresowani atrakcjami i zabytkami 

GdaŒska, niŨ respondenci zagraniczni, kt·rzy swojŃ aktywnoŜĺ ograniczali jedynie do zwiedzenia historycznego 

centrum, plaŨy, Dworu Artusa, Ratusza Gğ·wnego Miasta, Westerplatte i Domu Uphagena.  
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Tabela 73 . Struktura odpowiedzi respondent·w biznesowych na pytanie: ĂZ oferty kt·rych instytucji kulturalnych 

w  GdaŒsku Pan(i) skorzystağ(a) lub ma zamiar skorzystaĺ?ò [pytanie wielokrotnego wyboru] 

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Teatr  6 8,3%  6 11,3%  0 0,0%  

Muzeum  12  16,7%  9 17,0%  3 15,8%  

Opera  2 2,8%  2 3,8%  0 0,0%  

Kino  10  13,9%  10  18,9%  0 0,0%  

Galeria sztuki  4 5,6%  3 5,7%  1 5,3%  

Filharmonia  2 2,8%  2 3,8%  0 0,0%  

Inna instytucja, jaka?  0 0,0%  0 0,0%  0 0,0%  

Z Ũadnej 52  72,2%  36  67,9%  16  84,2%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Kolejnym badanym aspektem byğa chňĺ skorzystania przez respondent·w biznesowych z oferty instytucji kultu-

ralnych w GdaŒsku. Z uwagi na fakt, iŨ na pytanie dotyczŃce tego aspektu, respondenci mieli moŨliwoŜĺ wskazania 

kilku odpowiedzi, suma uzyskanych wskazaŒ wyniosğa 88. MajŃc na wzglňdzie znaczny udziağ respondent·w biz-

nesowych, kt·rzy deklarowali brak wolnego czasu, w trakcie swojego pobytu w GdaŒsku, aŨ 72,2 % badanej grupy 

nie byğa zainteresowana odwiedzeniem Ũadnej ze wskazanych instytucji kulturalnych. Pomimo braku wolnego 

czasu 16,7 % respondent·w biznesowych wskazağo, iŨ chňtnie odwiedzi muzeum , zaŜ 13,9% byğo zainteresowa-

nych wizytŃ w kinie.   

3.2.4.  Ocena pobytu przez respondenta biznesowego  

Kolejno analizie poddano ocenň, jakŃ respondenci biznesowi wystawili takim aspektom jak: cağoŜciowy pobyt 

w mieŜcie, dostosowanie GdaŒska do potrzeb turyst·w, poszczeg·lne aspekty pobytu w mieŜcie (takie jak: at-

mosfera miasta, oznakowanie turystyczne miasta, bezpieczeŒstwo, czystoŜĺ na ulicach, ŨyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w, 

baza  noclegowa, baza gastronomiczna, oferta kulturalna, oferta rozrywkowa, oferta rekreacyjna i sportowa, oferta 

sklep·w i centr·w handlowych, oferta usğug przewodnickich, komunikacja miejska, poruszanie siň po mieŜcie 

samochodem), chňĺ polecenia wizyty w GdaŒsku rodzinie lub znajomym.  

Tabela 74 . Jak respondent biznesowy ocenia stopieŒ zadowolenia z pobytu w GdaŒsku [uŨywajŃc skali 5- stopniowej, 

gdzie 1 - bardzo niezadowolony, 5 - bardzo zadowolony]  

 
Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Bardz o zadowolony (10 -9 pkt)  32  44,44%  22  41,51%  10  52,63%  

Zadowolony (8 -  7 pkt)  30  41,67%  23  43,40%  7 36,84%  

Trudno powiedzieĺ (6 -  5 pkt)  8 11,11%  6 11,32%  2 600,00%  

Niezadowolony (4 -3 pkt)  2 2,78%  2 3,77%  0 0,00%  

Bardzo niezadowolony (2 -1 pkt)  0 0,00 %  0 0,00%  0 0,00%  

Razem   72  100,00%  53  100,00%  19  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Respondenci , kt·rzy przyjechali do GdaŒska w celach biznesowych, ocenili pobyt w GdaŒsku na Ŝrednim poziomie 

wynoszŃcym 8,06 pkt (w dziesiňciostopniowej skali ) , przy czym zdecydowanie wyŨszŃ ocenň przyznali respon-

denci zagraniczni (8,42 pkt), niŨ respondenci z Polski (7,92 pkt). Wpğyw na ocenň miağa takŨe dğugoŜĺ pobytu 

respondent·w biznesowych. Choĺ najwyŨszŃ ocenň swojego pobytu w GdaŒsku wystawili respondenci biznesowi, 

kt·rych pobyt trwağ w mieŜcie do 3 godzin, na uwagň zasğuguje to, iŨ w pozostağych przypadkach ocena rosğa 

wraz ze wzrostem dğugoŜci pobytu danego respondenta. Zatem moŨna przyjŃĺ, iŨ dğugoŜĺ pobytu, a tym samym 

moŨliwoŜĺ poŜwiňcenia dğuŨszego czasu na zwiedzanie atrakcji i obiekt·w turystycznych, moŨe mieĺ istotny wpğyw 

na poziom satysfakcji respondent·w biznesowych z pobytu w GdaŒsku.  

W por·wnaniu do I kwartağu 2016 r. ocena pobytu turyst·w biznesowych ulegğa nieznacznemu wzrostowi (w I 

kwartale 2016 r. Ŝrednia ocena wyniosğa 8,02 pkt). Niestety z uwagi na zmianň skali oceny, nie ma moŨliwoŜci 

por·wnania uzyskanego wyniku w analizowanym kwartale do wyniku wğaŜciwego dla II kwartağu 2015 r.  
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Tabela 75 . Jak zdaniem respondent·w biznesowych GdaŒsk jest dostosowany do potrzeb turyst·w [uŨywajŃc skali 

5 - stopniowej, gdzie 1 -bardzo Ŧle, 5- bardzo dobrze]  

 Og·ğem %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  

Bardzo dobrze (10 -9 pkt)  19  26,39%  12  22,64%  7 36,84%  

Dobrz e (8 -  7 pkt)  36  50,00%  28  52,83%  8 42,11%  

średnio (6 -  5 pkt)  16  22,22%  12  22,64%  4 21,05%  

ťle (4 -3 pkt)  1 1,39%  1 1,89%  0 0,00%  

Bardzo Ŧle (2 -1 pkt)  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  
Razem  72  100,00%  53  100,00%  19  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Nieco niŨej respondenci biznesowi oceniali stopieŒ przystosowania GdaŒska do potrzeb turyst·w. średnia ocena 

tego aspektu wyniosğa 7,58 pkt (w dziesiňciostopniowej skali). Podobnie jak miağo to miejsce w II kwartale 2015 

r. o cena ta jest nieco niŨsza od cağoŜciowej oceny pobytu w GdaŒsku, co moŨe Ŝwiadczyĺ o tym, Ũe nie jest to 

jedyne kryterium decydujŃce o ich zadowoleniu z pobytu.   

W por·wnaniu do I kwartağu 2016 r. ocena pobytu turyst·w biznesowych ulegğa spadkowi (w I kwartale 2016 r. 

Ŝrednia ocena wyniosğa 8,06 pkt). Niestety z uwagi na zmianň skali oceny, nie ma moŨliwoŜci por·wnania 

uzyskanego wyniku w analizowanym kwartale do wyniku wğaŜciwego dla II kwartağu 2015 r.  

Tabela 76 . Jak respondent biz nesowy ocenia jakoŜĺ poszczeg·lnych aspekt·w pobytu w GdaŒsku  [uŨywajŃc skali 

5 - stopniowej, gdzie 1 -bardzo sğaba, 5- bardzo dobra]  

 
Og·ğem 

Atmosfera miasta  4,40  

Oznakowanie turystyczne miasta  3,97  

BezpieczeŒstwo 3,93  

CzystoŜĺ na ulicach 3,65  

ŧyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w 4,29  

Baza noclegowa *  3,13  

Baza gastronomiczna  4,14  

Oferta kulturalna  4,37  

Oferta rozrywkowa (kluby, puby, dyskoteki etc.)  3,96  

Ofertň rekreacyjnŃ i sportowŃ 4,37  

Ofertň sklep·w i centr·w handlowych 4,12  

Ofertň usğug przewodnickich 2,88  

Komunikacjň miejskŃ 3,89  

Poruszanie siň samochodem po mieŜcie**  3,13  

*aspekt ten byğ analizowany tylko w przypadku respondent·w, kt·rzy deklarowali, iŨ ich miejscem noclegowym jest GdaŒsk.  

**aspekt ten byğ analizowany tylko w przypadku os·b, kt·re wskazywağy, iŨ poruszajŃ siň w trakcie swojego pobytu w GdaŒsku samochodem.  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Pod wzglňdem oceny poszczeg·lnych aspekt·w pobytu, w analizowanym okresie respondenci biznesowi najgorzej 

ocenili:  ofertň usğug przewodnickich (2,88 pkt), moŨliwoŜĺ poruszania siň po mieŜcie samochodem (3,13 pkt), 

bazň noclegowŃ (3,13 pkt) oraz czystoŜĺ na ulicach (3,65 pkt). PoniŨej czterech punkt·w ocenili takŨe: komuni-

kacjň miejskŃ (3,89 pkt), bezpieczeŒstwo (3,93 pkt), ofertň rozrywkowŃ (3,96 pkt) oraz oznakowanie turystyczne 

miasta ( 3,97 pkt). Z kolei najwyŨej ocenione zostağy przez nich takie aspekty miasta jak: atmosfera (4,40 pkt), 

oferta rekreacyjna i sportowa (4,37 pkt), oferta kulturalna (4,37 pkt) oraz ŨyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w (4,29 pkt). 

NaleŨy zaznaczyĺ, iŨ turystyka biznesowa stawia najwyŨsze wymagania, gdyŨ turyŜci przyporzŃdkowani do tego 

segmentu z reguğy stawiali stosunkowo niŨsze oceny w por·wnaniu z turystami przyporzŃdkowanych do segmen-

t·w turystyki rekreacyjnej i eventowej.  

Tabela 77 . Struktura odpowiedzi respondent·w biznesowych na pytanie: ĂCzy poleciğby/poleciğaby  Pan(i) swoim 

znajomym/rodzinie odwiedzenie GdaŒska?ò [pytanie jednokrotnego wyboru] 

 
Og·ğem %  Krajowi  %  Zagranic zni  %  

Zdecydowanie tak (10 -9 pkt)  47  65,28%  35  66,04%  12  63,16%  

Tak (8 -  7 pkt)  18  25,00%  13  24,53%  5 26,32%  

Raczej tak (6 -  5 pkt)  5 6,94%  4 7,55%  1 5,26%  

Nie (4 -3 pkt)  2 2,78%  1 1,89%  1 5,26%  

Zdecydowanie nie (2 -1 pkt)  0 0,00%  0 0,00%  0 0,00%  

Ra zem  72  100,00%  53  100,00%  19  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 
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PodsumowujŃc wymagania stawiane przez turystykň biznesowŃ, naleŨy zwr·ciĺ uwagň, iŨ respondenci przypo-

rzŃdkowani do tego segmentu turystyki poleciliby swoim znajomym/rodzinie pobyt w GdaŒsku, co moŨe Ŝwiad-

czyĺ o ich zadowoleniu z pobytu w GdaŒsku i dostosowaniu miasta do potrzeb uczestnik·w tego segmentu tury-

styki.  

3.2.5.  Wydatki respondenta biznesowego  

Ostatnim analizowanym aspektem byğy wydatki respondent·w biz nesowych  w podziale na odwiedzajŃcych i tu-

ryst·w oraz krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu turystycznego (w tym takŨe na zagranicznych, bez 

os·b deklarujŃcych posiadanie polskiego obywatelstwa). W trakcie badania ankietowego respondenci wskazywali 

wydatki poniesione w trakcie swojego pobytu w GdaŒsku (wskazywane wartoŜci obejmowağy wydatki poniesione 

na nocleg, wyŨywienie, bilety wstňpu, komunikacjň w mieŜcie, etc.). 

Zgodnie z uzyskanymi informacjami  w II kwartale 2016 r. , respondenci  biznesowi  wydaw ali dziennie 625,49  zğ 

na osobň, zaŜ w trakcie cağego pobytu wydali Ŝrednio 893,65  zğ na osobň. NajniŨsze dzienne wydatki ponosili 

turyŜci biznesowi, zaŜ najwyŨsze ï respondenci biznesowi z zagranicy, nie posiadajŃcy polskiego obywatelstwa.   

Tabela 78 . średnie wydatki turyst·w biznesowych z podziağem na krajowych i zagranicznych uczestnik·w ruchu 

turystycznego  

I kwartağ 2016 r. Og·ğem OdwiedzajŃcy TuryŜci Krajowi  Zagraniczni  Zagraniczni bez Polak·w 

Dzienne wydatki na osobň 814,32  333,92  1 746,86  324,64  2 550,46  639,70  

Wydatki na osobň w trakcie wyjazdu 1 481,87  333,92  3 710,25  477,69  5 042,15  1 240,91  

II kwartağ 2016 r. Og·ğem OdwiedzajŃcy TuryŜci Krajowi  Zagraniczni  Zagraniczni bez Polak·w 

Dzienne wydatki na osobň 625,49  809,23  441,74  493,30  994,21  1 093,09  

Wydatki na osobň w trakcie wyjazdu 893,65  809,23  978,07  655,85  1 556,99  2 113,05  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Por·wnujŃc oszacowane wydatki w II kwartale 2016 r. z danymi, wğaŜciwymi dla poprzedniego okresu, naleŨy 

zauwaŨyĺ, iŨ nastŃpiğ znaczny wzrost dziennych wydatk ·w wŜr·d odwiedzajŃcych GdaŒsk w celach biznesowych 

oraz spadek wydatk·w turyst·w biznesowych.  

3.2.6.  Podsumowanie  

W I I  kwartale 2016 r. statystyczny respondent biznesowy byğ mňŨczyznŃ w wieku od 25 do 34  lat, deklarujŃcym 

posiadanie wyksztağcenia wyŨszego, kt·re wykorzystuje pracujŃc umysğowo. Przyjechağ do GdaŒska z Polski, 

z wojew·dztwa pomorskiego. W podr·Ũ wybrağ siň samolotem,  natomiast w obrňbie GdaŒska poruszağ siň gğ·wnie 

komunikacjŃ miejskŃ. Byğ w GdaŒsku wiňcej niŨ od 3 do 5 razy,  a bieŨŃcy pobyt odbywa w towarzystwie znajo-

mych. Na swoje miejsce noclegowe najchňtniej wybiera obiekty o wyŨszym standardzie, zlokalizowane w GdaŒ-

sku. Ze wzglňdu na relatywnie kr·tki czas pobytu, nie miağ zbyt wiele wolnego czasu na zwiedzanie atrakcji 

i obiekt·w turystycznych GdaŒska, a jeŨeli go znalazğ, to ograniczyğ siň do spacerowania i robienia zakup·w.  

Statystyczny turysta biznesowy byğ bardzo zadowolony z pobytu w GdaŒsku i zdecydowanie zarekomendowağby 

przyjazd rodzinie/znajomym. StopieŒ przystosowania GdaŒska do potrzeb turyst·w oceniğ na poziomie 7,58  pkt, 

a wiňc gorzej niŨ swoje zadowolenie z pobytu og·ğem. MajŃc powyŨsze na uwadze, ze wszystkich aspekt·w mia-

sta, najgorzej oceniğ ofertň usğug przewodnickich oraz moŨliwoŜĺ przemieszczania siň po GdaŒsku samochodem. 

Z kolei doceniğ atmosferň miasta oraz ofertň rozrywkowŃ.  

Podczas pobytu statystyczny respondent biznesowy wydaje w GdaŒsku kwotň 625,49  zğ w ciŃgu doby, co prze-

kğada siň na ğŃczne wydatki poniesione przez niego w trakcie cağego wyjazdu na Ŝrednim poziomie 893,65 zğ.   
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3.3. Turystyka celowa ï przyjazd do rodziny/znajomych  

3.3.1. Profil respondenta, kt·ry przyjechağ do rodziny/znajomych (metryczka)  

Z uwagi na specyfikň badanej grupy, wŜr·d respondent·w odwiedzajŃcych rodzinň lub znajomych wystŃpiğ wysoki 

odsetek badanych z zagranicy, posiadajŃcych polskie obywatelstwo (50,0% respondent·w na stağe zamieszkağych 

zagranicŃ). Tym samym w celu uzyskania miarodajnych danych, analizň tej grupy przeprowadzono w podziale na 

og·ğ respondent·w, respondent·w krajowych, respondent·w zagranicznych oraz respondent·w zagranicznych, 

bez os·b posiadajŃcych polskie obywatelstwo.  

W zwiŃzku z tym, iŨ w II kwartale 2015 r. nie byğa poddawana szczeg·ğowej analizie grupa os·b odwiedzajŃcych 

rodzinň lub znajomych, ewentualne por·wnania byğy czynione w oparciu o dane za I kwartağ 2016 r.  

Tabela 79 . Podziağ respondent·w, kt·rzy przyjechali do krewnych lub znajomych wedğug pğci 

 Raze m  %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  
Zagraniczni 
bez Polak·w 

%  

MňŨczyzn 54  42,52%  38  40,86%  16  47,06%  8 47,06%  

Kobiet  73  57,48%  55  59,14%  18  52,94%  9 52,94%  

Razem  127  100,00%  93  100,00%  34  100,00%  17  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W analizowanym okresie wŜr·d respondent·w, kt·rzy przyjechali odwiedziĺ rodzinň lub znajomych, dominowağy 

kobiety, kt·re stanowiğy 57,5% badanej grupy. Nieco wiňcej kobiet znalazğo siň wŜr·d respondent·w z Polski 

(59,1%), niŨ z zagranicy (52,9%), przy czym r·Ũnica ta jest nieznaczna. Podobna struktura widoczna byğa w I 

kwartale 2016 r., kiedy to k obiety stanowiğy 66,7% badanej grupy respondent·w, zaŜ mňŨczyŦni 33,3%. MoŨe to 

sugerowaĺ wystňpowanie pewnych tendencji w zakresie respondent·w, kt·rzy przyje ŨdŨajŃ w celu odwiedzenia 

rodziny lub znajomych, jednak aby moŨliwe byğo jej potwierdzenie, niezbňdne jest prowadzenie badaŒ w dğuŨszym 

okresie czasu.   

Tabela 80 . Podziağ respondent·w , kt·rzy przyjechali do krewnych lub znajomych wedğug wieku 

 Razem  %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  
Zagraniczni 
bez Polak·w 

%  

od 16 do 24 lat  35  27,56%  25  26,88%  10  29,41%  4 23,53%  

od 25 do 34 lat  50  39,37%  35  37,63%  15  44,12%  10  58,82%  

od 35 do 44 lat  20  15,75%  16  17,20%  4 11,76%  1 5,88%  

od 45 do 54 lat  12  9,45%  9 9,68%  3 8,82%  1 5,88%  

od 55 do 64 lat  6 4,72%  5 5,38%  1 2,94%  0 0,00%  

65 lat i powyŨej 4 3,15%  3 3,23%  1 2,94%  1 5,88%  

Razem  127  100,00%  93  100,00%  34  100,00%  17  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

WŜr·d respondent·w, kt·rzy przyjechali do rodziny/znajomych przewaŨağ odsetek os·b w wieku od 25 do 34 lat 

(39,4 % badanej grupy respondent·w). DrugŃ w kolejnoŜci grupŃ byli respondenci w wieku od 16 do 24 lat (27,6% 

badanej grupy). Respondenci w wieku poni Ũej 44 roku Ũycia przewaŨali przede wszystkim w grupie respondent·w 

zagranicznych, bez os·b posiadajŃcych polskie pochodzenie.  

Tabela 81 . Podziağ respondent·w , kt·rzy przyjechali do krewnych lub znajomych wedğug statusu zawodowego  

 Razem  %  Krajowi  %  
Zagra-

niczni  
%  

Zagra-

niczni bez 

Polak·w 

%  

Praca umysğowa 41  32,28%  29  31,18%  12  35,29%  6 35,29%  

Praca fizyczna  9 7,09%  5 5,38%  4 11,76%  3 17,65%  
PracujŃcy na wğasny rachunek 26  20,47%  18  19,35%  8 23,53%  4 23,53%  

Student( -ka)  24  18,90 %  19  20,43%  5 14,71%  2 11,76%  

UczeŒ/uczennica 10  7,87%  7 7,53%  3 8,82%  1 5,88%  

Emeryt( -ka)/rencista( -ka)  9 7,09%  8 8,60%  1 2,94%  0 0,00%  
NiepracujŃca osoba zajmujŃca siň do-

mem  1 0,79%  0 0,00%  1 2,94%  1 5,88%  

ŧadne z powyŨszych 4 3,15%  4 4,30%  0 0,00%  0 0,00%  

Bezrobotny  3 2,36%  3 3,23%  0 0,00%  0 0,00%  
Razem  127  100,00%  93  100,00%  34  100,00%  17  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 
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Respondenci, kt·rzy przyjechali w celu odwiedzenia rodziny lub znajomych najczňŜciej deklarowali, iŨ wykonujŃ 

pracň umysğowŃ (32,3%). Potwierdzona zostağa tym samym tendencja widoczna takŨe w I kwartale 2016 r., kiedy 

to pracowni cy umysğowi stanowili 27,1% badanej grupy , przy czym jest to odsetek nieznacznie niŨszy niŨ dla 

cağej populacji. KolejnŃ duŨŃ grupň ankietowanych stanowili pracujŃcy na wğasny rachunek (20,5 % badanej grupy 

respondent·w) oraz studenci (18,9 % badanej grupy respondent·w). Wysoki udziağ os·b pracujŃcych umysğowo 

oraz pracujŃcych  na wğasny rachunek widoczny byğ gğ·wnie w pr zypadku respondent·w zagranicznych.   

Tabela 82 . Podziağ respondent·w , kt·rzy przyjechali do krewnych lub znajomych wedğug wyksztağcenia 

 Razem  %  Krajowi  %  Zagraniczni  %  Zagraniczni bez Polak·w %  

WyŨsze 72  56,69%  52  55,91%  20  58,8 2%  9 52,94%  

średnie 48  37,80%  37  39,78%  11  32,35%  6 35,29%  

Zasadnicze zawodowe  2 1,57%  1 1,08%  1 2,94%  1 5,88%  

Gimnazjalne lub poniŨej 5 3,94%  3 3,23%  2 5,88%  1 5,88%  

Razem  127  100,00%  93  100,00%  34  100,00%  17  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

Z uwagi na wysoki odsetek os·b pracujŃcych umysğowo lub pracujŃcych na wğasny rachunek, nie dziwi fakt, iŨ 

w analizowanej grupie respondent·w widoczny byğ wysoki udziağ respondent·w deklarujŃcych posiadanie wy-

ksztağcenia wyŨszego  (56,7%) . DrugŃ w kolejnoŜci grupň stanowili respondenci z wyksztağceniem Ŝrednim i poli-

cealnym  (37,8%) , zar·wno wŜr·d respondent·w krajowych, jak i zagranicznych. Podobnie jak w poprzednich 

okresach, liczba os·b odwiedzajŃcych rodzinň lub znajomych, kt·re deklarowağy posiadanie wyksztağcenia zasad-

niczego zawodowego lub gimnazjalnego, byğa niewielka.  

Tabela 83 . Podziağ respondent·w , kt·rzy przyjechali do krewnych lub znajomych wedğug kraju pochodzenia 

  Razem  %  

Z Polski  93  73 ,23%  

Z zagranicy  34  26,77%  

Razem  127  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

W I I  kwartale 2016 r. wiňkszoŜĺ respondent·w, kt·rzy przyjechali w celu odwiedzenia znajomych/rodziny pocho-

dziğa z Polski (73,2 % badanej grupy r espondent·w). Zagraniczni respondenci  sklasyfikowani w analizowanej gru-

pie przybyli  gğ·wnie z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Szwecji, Danii, Hiszpanii, Rosji, Ukrainy, USA, Rumunii, Japonii, 

Wğoch i Holandii.   

Tabela 84 . Podziağ respondent·w , kt·rzy przyjechali do krewnych lub znajomych wedğug wojew·dztw 

 

Razem  %  

dolnoŜlŃskie 9 9,68%  

kujawsko -pomorskie  3 3,23%  

lubelskie  5 5,38%  

lubuskie  0 0,00%  

ğ·dzkie 8 8,60%  

mağopolskie 7 7,53%  

mazowieckie  21  22,58%  

podkarpackie  4 4,30%  

podlaskie  3 3,23%  

opolskie  0 0,00%  

pomorskie  11  11,83%  

ŜlŃskie 2 2,15%  

Ŝwiňtokrzyskie 2 2,15%  

warmiŒsko-mazurskie  17  18,28%  

wielkopolskie  0 0,00%  

zachodniopomorskie  1 1,08%  

Razem   93  100,00%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie przeprowadzonych badaŒ. 

WŜr·d krajowych respondent·w, kt·rzy przyjechali z wizytŃ do znajomych lub rodziny, dominowağy osoby pocho-

dzŃce z wojew·dztwa mazowieckiego (22,6%) i warmiŒsko-  mazurskiego (18,3%), co potwierdza przewagň tych 
































































